PLATONO

KRATILO

Traduko el la greka lingvo de Armando Zecchin



Capitro I i

HERM. Cu vi volas ke ni asociu eC la €1 Ceestan Sokraton en tiun &1
nian diskutadon?

KRAT. Se tiel vi opinias.

HERM. Kratilo, jen li ¢i tie, subtenas, Sokrato, ke adekvateco' de la
nomo enestas en ¢iu el la ajoj estantaj® nature jam antatiarangitaj, kaj
ne ke la nomo estas tio per kio iuj, akordigintaj por eldiri, eldiras, elme-
tante ion de sia vocCo, sed estas jam antatiarangita adekvateco de la no-
moj por la Grekoj kaj por la barbaroj, la sama por Ciuj. Se mi do lin
demandas ¢u Kratilo estas ati ne al i nomo lat vero, li jesas. “Kaj kiu al
Sokrato?”, mi al li diris. “Sokrato!”, li respondis. “Do ¢u ankatl por la a-
liaj homoj guste la nomo per kiu ni vokas Ciun el ili, tiu estas la nomo
por unuopulo?”’; kaj tiu: “Sed certe ne por vi”, i diris, “la nomo Hermo-
geno, e¢ se ¢iuj homoj tiel vokas vin”. Kaj kiam lin mi demandas kaj e
montras deziron scii kion efektive li estas diranta, 1i nenion eksplikas
kaj sin §irmas, Sajnigante pripensi trameme, kvazail li konus ¢i-koncerne
tiajojn kiuj, se mem volus senvuale ilin esprimi, igus ke ankat mi akor-
digu kaj fine ripetu kion li diras. Se vi iamaniere sukcesas kompreni la
orakolon de Kralito, mi vin atiskultas kontente; at, plibone, mi alprenus

1
La esprimo 0p8dteg tov dvouatwy estas tradukita per adekvateco de la nomoj

kiam gi estas uzata por indiki la intrinsekan difinon de la ajo aludata en la nomo, per
korekteco, male, en Ciuj aliaj kazoj.

Ajoj estantaj, anstatal estajoj, ¢ar oni volus reprodukti la platonan koncepton

pri la estajoj, kiuj se ne havas la konsiston de la ideoj, ne estas certe senkonsistaj. Eble
per tiuj vortoj Platono intencas distancigi el Heraklito lai kiu la movo signas, krom
Sangigon, ankali malkonstantecon de la estajoj, kiu igas neebla la kono.
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kun e€ pli granda plezuro, kiel lai vi statas la afero rilate la adekvate-
con de la nomoj, se al vi placas.

SOKR. Ho Hermogeno, filo de Hiponiko, malnova proverbo diras ke
malfacilas kompreni kiel reale statas la belaj gravajoj’. Kaj certe e¢ tiu
de la nomoj ne estas akiro je malgranda gravo. Se mi povintus viziti e
Prodiko tiun lian kurson je kvindeko da drakmoj, per kiu la vizitanto,
guste lau lia diro, sin trovas sendeficite preparita pri tiu temo, nenio
malhelpus ke vi estu haste instruata pri la vero de la adekvateco de la
nomoj; sed mi tiun ne atiskultis, mi nur lekcionojn je unu drakmo. Tial
mi ne scias kia hazarde estas la vero koncerne tiun problemon; mi pre-
tas, tamen, priserce esplori kune kun vi kaj Kratilo. Koncerne kion 1i
diras ke Hermogeno ne estas nomo por vi lativera, mia suspekto estas
ke li Sercumas. Li eble opinias ke vi, kvankam celante ri¢ajojn?, vi el tiuj
sukcesas havigi al vi nenifoje. Sed, same kiel mi diris jus antatie, scii
tiajojn malfacilas kaj, tial, nepras ke ni kune, senretene esprimigante,
kribru €u ili statas kiel diras vi ati kiel diras Kratilo.

Capitro 11

HERM. Sed mi, ho Sokrato, malgrat prie oftaj diskutoj kun 1i kaj
pluraj aliaj personoj, ne kapablas min persvadi ke trovigas alia
adekvateco de nomo se ne tiu de la konvencio kaj interhoma akordo. Al
mi Sajnas fakte ke se iu aplikas nomon al kelkajo, tiu i estas la adekv-

3 Proverbo atribuita al Solono kaj nun ilustranta la Sokratan inklinon al la gnomika
tradicio.

Hermogeno signifis ankali ‘bonfortunulo’ ¢ar, disdividita lat siaj lingveroj,

Hermes kaj geno, gi farigas ‘el la gento de Hermeso’, dio en kiu oni veneris la prote-
ktanton de komercistoj kaj profitanto;j.
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ata; kaj se, poste, li anstatatias tiun per alia, kaj ne datirigas uzi tiun, pro
nenia kialo la lasta estas malpli adekvata ol la malnova, same kiel kiam
ni Sangas nomon al servistoj [nenikiale la enigita nomo estas malpli
adekvata ol la asignita antate]’. Fakte ne el naturo ¢iu objekto jam
antatdispoziciitan ricevas nomon - neniu nomo por neniu objekto -, sed
nur el la normo kaj kutimo de tiuj kiuj tiel kutimas kaj nomas. Se, male, la
afero ne prezentigas alimaiere, mi pretas lerni kaj atiskulti ne nur Krati-
lon, sed ankat kiun ajn alian. .

SOKR. Eble vi diras ion validan, Hermogeno; sed ni ektrapensu. Cu
vi do asertas ke tiu nomo per kiu iu nomas ¢iun ajn objekton, tiu estas la
nomo adekvata® por ¢iu objekto?

HERM. Tiel al mi Sajnas.

SOKR. Cu kaj kiam la nomanto estas individua persono kaj kiam tia
estas tuta urbo?

HERM. Tiel mi diras.

SOKR. Kaj kio? Se mi metas nomon al iu ajn el la ajoj estantaj, ek-
zemple al tiu kiun ni nun nomas ‘homo’, se mi tiun per “Cevalo”, kaj al tiu
kiun nun ni nomas ‘Cevalo’ indikas per ‘homo’, ¢u la sama estajo havos la

Eventulaj kvadrataj krampoj signalas tekstajn erojn ne troveblajn en ¢iuj manu-

skriptoj. Rilate la dividon en Capitretoj, estas sekvata la divido de Hermann, kiu reda-
ktis (1851-53) unu el la diversaj kritikaj eldonoj. Lau kelkaj filologoj en la tradicia
teksto multus la la neoriginaj enstelitajoj. Pliofte estas sekvata la teksta disdivido lat
la pagnumerado kaj pagsekciado de la fama Pariza eldono de la greka teksto flege de
Henry Estienne en 1578.

% La adekvateco, au difino, povas esti intrinseka ali intenca. Por Kratilo &i estas
nur intenca aii konvencia.
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nomon “homo” publike kaj ‘Cevalo’ private? Kaj alikaze ‘homo’ private
kaj ‘Cevalo’ publike? Cu tiel vi diras?
HERM. Tiel al mi 8ajnas.

Capitro III

SOKR. Ek, do, diru pri jeno: ¢u estas io kion vi difinas ‘diri lativere
kaj diri laimalvere’?

HERM. Mi jes!

SOKR. Do, cu trafeblas parolado lativera kaj parolado latimalvera?

HERM. Konsentinde.

SOKR. Kaj, do, kiu diras la ajojn estantajn kiaj ili statas, tiu diras
lativere, kaj kiu, male, ilin diras kiel ili ne statas, tiu diras malvere?

HERM. Ja jes!

SOKR. Cu eblas, do, diri per la parolo la ajojn estantajn kaj tiujn neest-
antajn?

HERM. Konsentinde.

SOKR. Sed ¢u, do, la parolado, tiu lativera, estas vera rilate la tuton,
dum giaj eroj estas ne lativeraj?

HENOGENO: Ne, ankat giaj eroj.

SOKR. Kaj, krome, Cu estas lativeraj la eroj grandaj, kaj la malgrandaj
male? Al Cu tiaj estas Ciuj?

HERM. Ciuj, mi opinias.

SOKR. Do, Cu estas iu ero de la parolado kiun vi diras malpli gran-
da ol la nomo?

HERM. Ne! Sed estas tiu la malpli granda.

SOKR. Kaj, do, ¢u ankau tiu [la nomo] diritas ero de la parolado
vera?

HERM. Jes.
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SOKR. Gi veras, kiel vi diras.

HERM. Jes.

SOKR. Kaj Cu la ero de la malvera parolado ne estas mem malvera?

HERM. Tiel mi diras.

SOKR. Tial, eblas diri nomon veran kaj nomon malveran, se la samo
eblas ankati en la parolado.

HERM. Kiel ne?

SOKR. Tial, tiu kiun Ciu dirus esti la nomo por kelkajo, ¢u la samo
estus la nomo vera por Ciu jan objekto?

HERM. Jes.

SOKR. Eble e Ciuj kiujn iu dirus esti la nomoj por ¢iu estajo, Cu tiaj
ili estus guste en la momento kiam li ilin eldiras?

HERM. Mi ne konas, ho Sokrato, alian adekvatecon de la nomo ol
tiun C€i: al mi eblas atribui al €iu ajo tiun nomon kiun mi jam uzis, kaj al
vi alian kiun vi viavice jam uzis. Tiel ankal koncerne la urbon mi
konstatas nomojn asignitajn de iuj privatmaniere al la samaj objektoj, de
Grekoj malsame ol aliaj Grekoj kaj de la Grekoj malsame ol barbaroj.

Capitro IV

SOKR. Ek, Hermogeno, ni vidu ¢u al vi 8ajnas ke ankat la ajoj es-
tantaj estas tiamaniere, nome, ke ilia realeco aperas lati aparta maniero al
¢iu, se sekvi Protagoron, asertanta ke ‘mezuro de ¢io’ estas la homo - tio
estas kiaj la estajoj aperas [esti] al mi, tiaj estas por mi kaj kiaj ili aperas
al vi tiaj ili estas por vi - aii ¢u al vi §ajnas, ke ili havas en si mem ion
esencan stabilecon?

HERM. Tam mi mem, ho Sokrato, puSate de malfacilajoj, estis allogita
guste de la opiniaro asertata de Protagoro; sed al mi la afero ne prezent-
igas tiel.
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SOKR. Kion? Tiel forte vi altirigis al tio, gispunkte ke al vi ne Sajnas
ke tute ne ekzistas homo malbona?

HERM. Ne, je Zeuso! EC mi tion spertis tiel ofte ke mi persvadigis
ke ekzistas homoj ege malbonaj kaj e¢ multenombra;.

SOKR. Kiel?! Cu 8ajnis al vi ke, je tute bonaj, ne ekzistas plue?

HERM. Kaj ege malmultaj.

SOKR. Sed tiam tiel 8ajnis al vi?

HERM. Al mi jes.

SOKR. Kaj kiel, tial, kion vi devenigas el tio? Eble tiel: ke la kom-
plete bonaj estas samtempe ankati ege sagaj, kaj tiuj tute malbonaj estas
ege malsagaj?

HERM. Tiel al mi 8ajnas.

SOKR. Kaj tial, se Protagoro diris la veron kaj la vero estas tiela, no-
me ke kiel la ajoj Sajnas al iu ajn tiaj ili estas, Cu eblas ke iuj el ni estas
sagaj, aliaj stultaj?

HERM. Certe ne.

SOKR. Kaj sendube, mi opinias, ke certe aperas: ke, ¢ar ekzistas sa-
g0 kaj malsago, tute ne eblas ke Protagoro diras la veron: en nenio, fakte,
iu povas esti pli saga ol alia, se kio al unuopulo aperas tio estas ankat

por unuopulo la vero.
HERM. Tiel estas.

Capitro V
SOKR. Kaj e¢ ne, mi opinias, povas Sajni al vi ke, imite de Eutide-
mo, ¢iuj ajoj por €iuj estas samaspekte kunigitaj kaj poréiamaj’: fakte,

Por Eutidemo valoras la principo: tute ali nenie, do kiu sagas tute sagas! Tio estas

implicite ekskludita de Hermogeno jus allasiinta ke konstateblas diversgrada sago.
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e€ ne per tiu eskapilo la homoj povus esti samflanke iuj bonaj aliaj malbo-
naj, se virto kaj malvirto estigus sammaniere lat ¢iuj kaj ¢iame.

HERM. V1 asertas lativere.

SOKR. Tial, se nek por Ciuj Ciuj estajoj estas ne sammaniere konsistaj
kaj porfiamaj, nek de unuopulo estas (esencigata) Ciu ajo, tial klaras ke
guste la estajoj posedas el si mem iun stabilan esencon, ne dependaj de ni ati
de ni ne trenitaj supren malsupren pro la percepto kiun ni havas pri ili, sed
en si mem rilate sian esencon al kies siamanira posedo ili estas estiginta;.

HERM. Tiel al mi §ajnas, ho Sokrato

SOKR. Sed ¢u, tial, la estajoj el si mem estus tiel antatidestinitaj, dum
iliaj respektivaj aktivajoj ne simile? At e¢ Ci lastaj, la aktivajoj, (estas)
ia proprajo de la ajoj estantaj?

HERM. Certe ec tiuj Ci.

SOKR. Tial, lau ilia naturo plenumigas iliaj aktivajoj kaj ne lat nia
opinio. Ekzemple, se ni ekpretigas tranci iun ajn el la ajoj estantaj, Cu
¢iu el ili tranCeblas kiel ni volas kaj per iu ajn ilo kiun ni volas? A1, se
ni volas tran¢i ¢iun ajon lai la naturo de I’ trancado kaj trancigado kaj per
tiu ilo tiucele jam arangita, ¢u ni ne sukcesos gin tranci kaj al ni ne
alvenos io profita kaj ni ne efike realigos nian farindajon, dum se, male, ni
tranCos kontratinature, ni misos kaj efektivigos nenion?

HERM. Al mi 8ajnas konsentende.

SOKR. Tial, plue se ni pretus bruligi iun ajn ajon, ¢u oni devas gin
bruligi ne lau Ciu ajn elekto, sed nur lat tiu tatiga? Kaj Cu tiu ne rilatas al
la jam antatiestablita maniero de bruligado por unuopa estajo kaj al la e-
fektiva bruligado kaj al 1a ilo por tio jam arangita?

HERM. Guste tias.

SOKR. Kaj Cu ne estas tiel ankati rilate aliajn ajojn?

HERM. Certe.
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Capitro VI

SOKR. Kaj ¢u do ankati la ‘diri’ ne estas unu el la agoj?

HERM. Jes.

SOKR. Tial, ¢u 1u korekte diras se li tion farus lat la maniero kiu al li
Sajnas gusta por diri, at, se li dirus lati la maniero jam establita la diro pri
la ajoj kaj la dirigo kaj la ilo, nur tiam li alvenos al io bona kaj diros,
dum malsammaniere 1i misos kaj atingos nenion?

HERM. Al mi 8ajnas tiel kiel vi diras.

SOKR. Kaj, do, ¢u ero de ‘diri’ ne estas nomi? Fakte okazas ke kun-
igante diversajn nomojn® iumaniere oni eldiras la paroladojn.

HERM. Evidente.

SOKR. Do, ankaii nomdoni estas ago, se ankat diri estis ago koncern-
anta la ajojn.

HERM. Jes.

SOKR. Sed cu la agoj al ni ne 8ajnis konsistaj pro sia rilato al ni, sed
havantaj el si mem sian apartan esencon?

HERM. Tiel estas.

SOKR. Kaj, tial, ¢u oni ne devas nomi lali la maniero jam pretigita
por la nomado pri la ajoj kaj nomigado kaj por la ilo, sed ne laii maniero
niavole elektita de ni, se ¢iu kazo devas akordigi kun tio antatie dirita?
kaj tiel ni atingos ion bonan kaj nomos, alimaniere ne?

HERM. Al mi tiel manifestigas.

Certe Ci-punte estas jam komprenite ke sub la vorto ‘nomo’ estas ampleksata ¢iu

speco de vortoj, nome substantivoj verboj adverboj ktp: ¢io sume per kio estas aran-
gita la homa parolado.
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Capitro VII

SOKR. Ek, do: tio kion ni bezonas tranéi, Cu ne estas trancenda, ni di-
ras, per io?

HERM. Jes.

SOKR. Kaj tio kion ni bezonas teksi, ¢u ne estas teksenda per i0?
Kaj tio kion necesas bori, Cu ne estas borenda per i0?

HERM. Certe.

SOKR. Kaj fine, kion ni bezonas nomi, Cu tio ne estas nomenda per
10?

HERM. Tiel estas.

SOKR. Kaj kio estas tio per kiu oni boru?

HERM. La borilo.

SOKR. Kaj tio per kiu oni teksu?

HERM. La glitbobeno

SOKR. Kaj tio per kiu oni nomu?

HERM. La nomo.

SOKR. Vi prave diras. Tial ankatli la nomo estas ilo.

HERM. Jes. .

SOKR. Tial se nun mi demandus: “Kia ilo estas la glitbobeno?”. Cu ne
tiu per kiu ni teksas?

HERM. Jes. .

SOKR. Kaj, teksante, kion ni faras? Cu ni ne distingas la vefton kaj
varpon malgrai ilia kunstaro?

HERM. Jes.

SOKR. Kaj, do, ¢u vi sukcesos paroli sammaniere ankal rilate la
borilon kaj la aliajn objektojn?

HERM. Certe.
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SOKR. Kaj ¢u vi sukcesas paroli sammaniere ankat rilate la nomon?
Kion ni faras kiam ni nomas per la ilo kiu estas la nomo?

HERM. Mi ne sukcesas tion precizigi.

SOKR. Ek! Cu ni [per 8i] ne instruas ion reciproke kaj ni ne distin-
gas la ajojn lau ilia stato?

HERM. Sendube.

Capitro VIII

SOKR. Cu la nomo, tial, estas instrumento tatiga por instrui ion

kaj distingi la esencon, same kiel la glitbobeno teksajon’?

HERM. Jes.

SOKR. Kaj Cu siavice la glitbobeno ne estas ilo por teksi?

HERM. Kiel ne?

SOKR. Kaj tial tatigulo por teksi uzas ‘bone’ la glitbobenon, kie ‘bone’
signifas lai tekso-arto, dum kapablulo instrui uzas efike la nomon, kie
‘bone’ signifas latl instrua maniero.

HERM. Jesende.

SOKR. Je kies helpo la teksisto devas ‘bone’ sin servi kiam mem uzas
la glitbobenon?

HERM. Je tiu de lignajisto.

SOKR. Sed ¢u lignajisto estas kiu ajn ati nur kiu posedas tiun arton?

HERM. Kiu [posedas] tiun arton.

Oni vidu la analogion inter nomi kaj teksi: la nomo estas instrumento por ordigi
kaj distingi malsamajojn kaj krei rilatojn sammaniere kiel teksajo estas io ordigita tra
diversajoj. Tiu koncepto trovas sian plejpravigan konfirmon ¢e diversaj kulturoj kiuj

sugestis analogion inter parolarto kaj teksarto.
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SOKR. Kaj boristo je kies produkto ‘bone’ sin servu kiam li uzos la bo-
rilon?

HERM. Je tiu de forgisto.

SOKR. Cu forgisto estas kiu ajn ati nur la posedanto de tiu arto?

HERM. La posedanto de tiu arto.

SOKR. Bone. Kaj instruisto, kiam uzas la nomon, per 1’ arto de kiu
sin servu?

HERM. EC tion mi ne scias.

SOKR. Cu et pri jeno vi ne scias respondi: kiu al ni transdonas la
nomojn kiujn ni uzas?

HERM. Evidente ne.

SOKR. Cu al vi ne 8ajnas ke estas la lego' kiu ilin al ni transdonas?

HERM. Tio versimilas.

SOKR. Tial, kiam la instruisto uzas la nomon, ¢u li ne uzos la el-
pensajojn de la legfaristo?

HERM. Tiel al mi 8ajnas.

SOKR. Sed ¢u al vi 8ajnas ke kiu ajn estas legfaristo ati nur kiu pose-
das tiun arton?

HERM. La posedanto de tiu arto.

SOKR. Do ne estas propre de Ciu ajn homo asigni nomojn, Hermo-
geno, sed de kelka nomfaranto. Kaj tia estas, lali onia opinio, la legfa-
isto, kiu vere estas la plej malofta el la artfarantoj inter la homoj.

HERM. Tio probablas.

Lego kaj legfaristo pli ol precizan koncepton ati personon indikas komencan-

taron kiu sekve farigas tradicio; sed tiu kategorio estas komparata al profesia metiisto.
Sed kio okazas se al tiu ‘lega’ nomanto deficitas kompetento? La respondo ¢e la fino.
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Capitro IX

SOKR. Nu bone, konsideru kion priatentas legfaristo kiam asignas la
nomojn: kaj deduktu el la kazoj proponitaj antatie: kion priatentante, la
lignajisto arangas glitbobenon? Cu ne, eble, ion kio sianature estas jam
tatigigita por teksado?

HERM. Nedubinde.

SOKR. Kio do (sekvas)? Se al li rompigas la glitbobeno dum li gin
konstruas, Cu li konstruos alian rigardante la rompigintan, at prefere
tiun ideon, kiun rigardinte, li jam estis kontruanta la glitbobenon romp-
igintan?

HERM. Tiun ¢i, al mi Sajnas.

SOKR. Kaj ¢u tiun ¢i ni povas tutprave nomi ‘kio la glitbobeno estas
el si mem’?".

HERM. Tiel Sajnas.

SOKR. Nu, kiam oni davas konstrui glitbobenojn por vestajoj legeraj
al tiun por mallegeraj al linteksajoj at lanteksajoj ati Ciualispecaj, cu
ne necesas unuflanke ke Ciuj glitbobenoj konstruigu lai la ideo de glit-
bobeno, kaj aliflanke ¢u ne necesas doti ¢iun konkretan plenumajon [no-
me Ciu konstruiganta glitbobeno] per tiu modelo, jam arangita kiel plej
taliga por Ciu aparta tasko?

HERM. Evidente.

SOKR. Kaj ankatl por aliaj instrumentoj samaferas: necesas, fakte, ke
kiu elpensas instrumenton sianature jam adaptitan al ¢iu aparta ellabo-
rajo, gin transverSu en tiun materion per kiu li gin konstruas, ne en kiun

Platono ekenirigas tiun kiu estos, en pli maturaj tempoj, sia batala ¢evalo: la

teorio de la ideoj kiuj el Hiperuranio signas ¢iun ajon estantan. La aludo farigos pli
eksplicita ce la fino.
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ajn lai sia volo, sed en tiun kiu estas al tio jam antatidotita. Tiel, borilo,
el sia naturo tatiga por Ciu laboro, kiel kompreneble, necesas transcersi en
la feron.

HERM. Kompreneble.

SOKR. Kaj la glitbobeno jam antatiarangita sianature por Ciu plen-
umajo, en la lignon.

HERM. Tiel estas.

SOKR. Fakte, unuopa glitbobeno, kiel opinieblas, el sia natura, tatigas
por ¢iu tipo de teksajo, kaj tiel la aliaj instrumentoj.

HERM. Certe.

SOKR. Kaj tial, plejbonulo, ankati la nomon, kiu el sia naturo dispo-
sonojn kaj silabojn kaj, rigardante al tio ‘kio estas la nomo en si mem’,
elpensi kaj asigni ¢iujn nomojn, se li devas esti iu kiu atitoritatece do-
nas la nomojn, ¢u ne? Kaj se poste la diversaj legofaristoj gin transver-
Sas ne en la samajn silabojn, tio ne devas esti neagnoskita. EC ne, fakte,
la diversaj forgistoj transmetas en la saman feron, kvankam produk-
tante per la sama laboro la saman instrumenton, tion li konstruas en la
sama fero; sed same, kondice ke i transdonu la saman ideon, kvankam
en alian feron, same la instrumento samkorekte estigzas, malgrat gin
oni konstruu ¢i tie at Ce la barbaroj. Cu ne estas tiel?

HERM. Sendube.

SOKR. Kaj tial sammaniere vi taksu la legfariston, tiun Ci-tiejan kaj
tiun Ce la barbaroj: kondice ke li transverSu la ideon de la nomo kon-
vena al ¢iu uzado en silabojn kiujn ajn, 1i ne estos legofaristo neniel
malpli malplibona, la Ci-tiea at tiu de kiu ajn loko.

HERM. Certe.
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Capitro X

SOKR. Sed kiu estas kiu scios ¢u la konvena glitbobena ideo subkuSas
en iu okaza ligno? Cu kiu gin konstruis, la lignajisto, aii kiu gin uzos, la
teksisto?

HERM. Pliprobable, ho Sokrato, kiu gin uzos.

SOKR. Kaj kiu do profitu la produktajon de la konstruanto de liroj?
Cu ne kiu kapablas bonrezulte direkti la faradan agon de tiu kiu konstruas
kaj scias sperti ¢u la konstruita objekto estis farita latiarte ati ne?

HERM. Konsentite.

SOKR. Kaj kiu estas tiu?

HERM. La citrludisto.

SOKR. Kaj kiu profitos la produktajon de la Sipkonstruisto?

HERM. Sipgvidisto.

SOKR. Kaj kiu povus pli kompetente direkti la farendajon de la leg-
faristo kaj prave taksi la faritajon, ¢&i tie kiel inter la barbaroj? Cu ne ol
kiu gin uzos?

HERM. Jes.

SOKR. Kaj Cu tia ne estas, tial, kiu kapablas demandi?

HERM. Tio certas.

SOKR. Kaj kiu scias ankati respondi?

HERM. Jes.

SOKR. Kaj la kapablulon en demandado kaj respondado ¢u vi difinus
’dialektikulo’ at ¢u lat kiu alia maniero?

HERM. Ne tiun ¢i, sed tiun!.
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SOKR. Cu laboro de lignajisto ne konsistas en la konstruado de ru-
dro sub la direkto de Sipgvidisto, se la rudro devas esti efika?

HERM. Sajnas.

SOKR. Kaj certe tiu de la legfaristo, kiel intuicieblas, konsistas en kon-
struado de la nomo, havante kiel gvidisto dialektikulon, se li volos ade-
kvate doni la nomojn.

HERM. Tiel estas.

SOKR. Konjektendas do, ho Hermogeno, ke ne malgravas la tasko a-
signi la nomon, kiel opinias vi, nek afero por etmensaj homoj au ordi-
naruloj. Kaj prave diras Kratilo asertante, ke la estajoj havas la nomojn el
la naturo, kaj ke ne Ciuj estas latiartaj kreintoj de nomoj, sed nur kiu atente
konsideras la nomon kiu latinature havas Ciu objekto, kaj kapablas
transverSi ties ideon kaj en la literojn kaj en la silabojn.

HERM. Mi ne scias, ho Sokrato, kiel oni povus demeti kion vi diras.
Ciukaze, eble, ne facilas lasi sin konvinki pri tio ¢i tie surmomente, sed mi
opinias ke mi estus plie konsentema kun vi jenamaniere, tio estas se vi
kondutus jene: nome se vi sciigus al mi kiun vi diras esti la latinatura a-
dekvateco de la nomo'.

SOKR. Sed mi, kara Hermogeno, mi je tiajoj asertas neniun, kaj certe
vi forgesis kion mi diris jus antatie, tio estas ke mi nenion scias sed ke mi
ne sciis kaj estus prpensanta kune kun vi. Kaj nun al ni, al mi kaj al vi,
kiuj estas priserantaj, montrigas lat maniero tre malsama ol antate, ke

12
Hermogeno kredas ke Sokrato estas amikiganta kun la tezo de Kratilo. Sed te-

mas nur pri dialoga eskapilo, ¢ar la fina konkludo kontratios ankati Kratilon.
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la nomo estas provizita je kelka latinatura adekvateco kaj ke ne estas
propra al ¢iu homo la kompetento asigni - adekvate - la nomojn; ati ¢u ne?
HERM. Evidente.

Capitro XI

SOKR. Tial, necesas priserci la konsekvencojn de tio, se vi tion dezi-
ras prilumigi pri kia estas tiu gia adekvateco.

HERM. Sed certe mi deziras tion scii.

SOKR. Prisercu, do!

HERM. Sed kiamaniere oni esploru?

SOKR. La plej profitiga el la esploroj, amiko, estas kiu utiligas tiujn
kiuj pri gi kompetentas, ilin kompensante per mono kaj akirante de ili
ankat latidajn favorojn Kaj tiaj estas la sofistoj, danke al kiuj ankat via
frato Kaliaso, per elspezo de multe da mono, famas kiel sciiginto. Kaj
¢ar vi ne guas la patrajn bonajojn, vi devas lin sekvi de proksime kaj lin
pregpeti por ke li vin instruu pri la korektecon en tiajoj, kiujn mem ler-
nis ¢e Protagoro.

HERM. Estus eksterkonvena mia peto, ho Sokrato, se, dum mi unu-
flanke tute rifuzas la ‘veron’ de Protagoro, aliflanke mi kontente akce-
ptus kiel indajn je iu ajn estimo la deduktajojn el tiu ‘vero’.

SOKR. Sed se e tio vin ne kontentigas, necesas lerni de Homero kaj
de aliaj poeto;j.

HERM. Kaj kion diras Homero, ho Sokrato, rilate la nomojn kaj kie?

SOKR. En multaj lokoj, sed la plej belajn kaj gravajn allasojn li aser-
tas en tiuj pasajoj en kiuj li distingas la nomojn kiuj al la samaj objektoj
asignas la homoj kaj la dioj. At ¢u vi ne opinias ke en tiuj lokoj li diras
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ion grandan kaj miran pri la adekvateco de la nomoj"? Sendube klaras
fakte ke la dioj, rilate la adekvatecon de la nomoj, uzas guste tiujn kiuj
latinature estas nomoj. At ¢u tion vi ne kredas?

HERM. Mi bone scias ke se hazarde la dioj alvokas, ili alvokas ade-
kvate. Sed kiuj estas tiuj nomoj kiujn vi aludas?

SOKR. Cu vi ne scias, do, ke pri la rivero en Trojo, kiu duelis kun E-
festo, 1i diras: “ZEdvrog (Ksantos)* gin nomas la dioj kaj la homoj
Xxoycvéprog (Skamandro) 7?7

HERM. Mi jes.

SOKR. Nu, Cu vi ne opinias ke estas estiminda afero tiu oportuno scii
kiel gi adekvate nomigas Ksanto anstatati Skamandro? Kaj, se, plue, vi
volas, rilate la birdon, pri kiu 1i"* diras ke “yaAxig nomas la dioj sed
kUutvélg la homoj”, Cu vi opinias ke malgravus alpreni la kvanton je
kiu estas pli adekvate ke la sama birdo estu nomata yaAxig prefere ol
kvuvélg? Kaj krome Boartieio kaj Mvupive' kaj aliaj en tiu poeto kaj en
aliaj? Sed eble tiajoj estas pli grandaj ol kiel kaj mi kaj vi povas mal-
kovri: male rilate Txaudvdpiog kaj Acrtvaved, kiuj estas latiliadire no-
moj de la filo de Ektoro, estas afero pli homnivela, latiSajne ¢e mi, kaj pli
facile eksplorebla, kiu ajn estu, lat lia diro, ilia adekvateco. Sendube vi
konas la versojn en kiu trovigas tio kion mi diras.

13 Oni ne forgesu ke dum la tuta svarmo de etimologioj (Sirkat 140), Sokrato ne
rezignas sian kutiman ironion: fakte, ili ofte montras nenion ati eble la malon, ¢iam
por devigi akcepti ke la nomoj ne ¢iam estas tute konvenciaj, kiel Hermogeno subte-
nas. Li, tute kaprice, foje aldonas foje malaldonas vortajn elementojn. Nur unu dude-
ko, el 140, estas konfirmitaj de la aktuala lingvisma scienco.

La rondaj krampoj post la grekgrafia vorto entenas la saman esperantigitan.

!> Nome Homero.

' Monteto najbare de Trojo.

Kratilo 18



HERM. Certe.

SOKR. Nu, kiun el tiuj du nomoj, lati via opinio, Homero jugas pli a-
dekvate asignata al la infano? ¢u Xxoauavopiog ai Actvavaé (Ska-
mandro at Astianakso)?

HERM. Mi ne scias kion diri.

Capitro XII

SOKR. Nu prikonsideru tion: se iu enketus ¢e vi tiel: “kiuj, lat via
opinio, atribuas pli adekvate la nomojn? Cu la uloj pli inteligentaj ati la
uloj malpli inteligenta;j?

HERM. Kompreneble, la uloj pli inteligentaj, mi respondus.

SOKR. Kaj, do, ¢u al vi §ajnas ke en la urboj estas pli inteligentaj la
viroj at la virinoj, se paroli generale?

HERM. La viroj.

SOKR. Vi scias ke Homero diras ke la filo de Ektoro estis nomata Ac-
toavaé (Astianakso) ée la Trojaj viroj. Cu ne klaras, tial, ke Sxaudv-
dpros (Skamandro) estis nomata Ce la virinoj, se konsideri ke la viroj
lin nomis Aotvaveé (Astianakso)?

HERM. Tio versimilas, certe.

SOKR. Kaj ¢u ke ankati Homero pritaksis la virojn de Trojo pli inte-
ligentaj ol la ties virinoj?

HERM. Mi opinias ke jes.

SOKR. Cu, do, 1i opiniis ke estis asignita, al la infano, AcTvarvaé pli
adekvate ol Xxoudavépiog?

HERM. Sajnas tiel.

SOKR. Nu ni provu do malkovri la kialon. Cu li mem ne liveras al ni
tre validan kialon? Li diras fakte: “sole li defendis por ili la urbon kaj la
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longajn muregojn”. Pro tio, kompreneble, adekvatas nomi la filon de la
savanto Aotvavaeé, tio estas ‘sinjoro de la urbo’, kiun lia patro defen-
dadis, kiel diras Homero.

HERM. Al mi montrigas tiel.

SOKR. Kaj kial tio? Mi mem, se sincerece diri, ankorat tion ne kom-
prenas; ¢u vi, male, Hermogeno, tion komprenas?

HERM. Je Zetiso, mi ne!

SOKR. Sed, amiko mia, ¢u e¢ al "Extop (Hektoro) la nomon ne asig-
nis Homero mem?

HERM. Kiel?

SOKR. Car al mi Sajnas ke ankati tiu nomo similas en io al Aorv-
aveé, kaj ili estas verSajne helenaj nomoj. Fakte, avaé (sinjoro) kaj "Ex-
70p (kiu tenas energie) proksimume signifas ambal la samon kaj
ambail estas regaj nomoj: fakte, rilate kion unu estas avod rilate tion li
certe estas ankall "Extop, klaras fakte, ke li gin plene dominas, nome
gin xextnton (posedas) kaj gin £yer (tenas). At Cu al vi Sajnas ke mi
estas diranta neniajon kaj, male, senkonscie, estas imaganta alkro¢igi al io
kvazati al senkonsistajo de la opinio de Homero rilate la adekvatecon de
la nomoj?

HERM. Je Zetso, certe vi ne, lat kio al mi Sajnas; male, eble vi estas
alkrociganta al konsistajo.

Capitro XIII

SOKR. Absolute adekvatas, kiel al mi Sajnas, nomi ‘leono’ la naski-
ton el leono kaj ¢evalo la naskiton el Cevalo; kaj mi ne aludas al la kazo
en kiu el ¢evalo naskigas, kiel monstro, io malsama ol ¢evalo, sed al la
kazo en kiu la naskito apartenas al specio lai ties latinaturo: se ¢evalo
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kontratinature generas bovidon kiu latinature estas ido de bovbesto, oni
ne devas gin klasi ¢evalido, sed bovido. Kaj e ne, mi kredas, se el ho-
mo naskigas ne homido, la naskito devas esti klasata homo; kaj tio sam-
maniere eC rilate arbojn kaj ¢iujn aliajn estajojn. Al Cu ne Sajnas tiel
ankat al vi?

HERM. Tielas ankati por mi.

SOKR. Vi bone asertas; sed zorgu ke vi ne lasu vin trompi far mi:
fakte, spurante la saman rezonadon, ankat iu ajn naskito el rego rajtus
esti nomata rego; ke se, poste, la nomo signifas la samon per tiuj ¢i at
aliaj silaboj, tio ne gravas; kaj eC ne se oni aldonas ati malaldonas literon,
eC ne tio gravas, kondice ke dominanta estu la esenco de la ajo montra-
ta en la nomo.

HERM. Kion vi diras?

SOKR. Nenio komplika: okazas same kiel por la elementoj'. Kiel vi
scias ke ni pri ili eldiras nomojn kiuj ne estas la samaj elementoj, esce-
pte de kvar: la E, la Y, la O, la ©; koncerne aliajn elementojn, vocajn ati
senvocajn, vi scias ke ni eldiras aliajn literojn de ni aldonitajn, konstru-
ante tiel iliajn nomojn; sed estas korekte nomi per tiu nomo kion gi al
ni montras, kondice ke ni en gi sentigas klara la forton'®. Ni prenu,
ekzemple, Brra: vi vidu, ke per la aldono de 5ze, de oD kaj de dApa

'7 Nome literoj.

18
Nome fonetika. Helpas la komprenadon, ati malpli miskomprenadon, scii, ke la

ideo ke la alfabeto estas ne nur instrumento por la nomado sed ankatli arangilo por
kontroli la realon kaj interveni sur gin, estis komuna konvinko en la antatisokrata
mondkoncepto. La vorto apartenas, antaticio, al la ajo kaj diri signifas elvoki, neniam
estas io indiferenta por la fakta sfero.
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&1 estis neniel damagata gispunkte ke gi ne montru per la intera nomo la
naturon de tiu elemento kiun la legofaristo intencis montri; tiel bone li
kapablis doni la nomojn al la literoj.

HERM. Al mi 8ajnas ke vi diras la veron.

SOKR. Cu la sama priparolo por la rego? Fakte, rego el rego, kaj
bono el bono, kaj belo el belo, kaj tiel por ¢iuj aliaj estajoj, el ¢iu indi-
viduo de iu specio alia naskito samspecia kondice ke ne naskigas mon-
stro: tial ili devas esti nomataj per la samaj nomoj. Eblas tamen Ciu-
kaze varii en la silaboj, tiel ke povas Sajni al nespertulo ke estas malsa-
maj inter si nomoj kiuj fakte samas; same kiel al ni la kuraciloj de la
kuracistoj, variantaj en la koloroj kaj odoroj, Sajnas malsamaj dum ili,
male, estas la samaj, kaj fakte al la kuracisto, ¢ar li konsideras la efikon
de la kuraciloj kaj ne sin lasas trompi per la eksteraj aldonajoj, ili taksigas
samaj. Kaj tiel, probable, ankat kiu kompetentas pri nomoj konsideras
ilian forton kaj ne sin lasas devii se iu litero estas aldonita ati delokita at
forstrekita, ail se en literoj tute malsamaj pluestas la forto de la nomo.
Samkiel ni diris jus antatie: Aotvaved kaj "Extwp ne prezentas iun ajn
literon samsonan escepte de la a0, kaj tamen ili sencigas la samon. Kaj
ankal ApyemoAig (‘reganto de la urbo’) kiujn literojn prezentas komu-
naj kun la antatiaj? Tamen &i sencigas la samon; kaj trovigas pluraj aliaj
nomoj kiuj signifas nenion alian ol regon, kaj aliaj, siavice, strategon, kiel
ekzemple ¢&yig (kondotiero), moA euopyos (milita cefo) kaj
VoAl 0¢ (sperta batalanto). Kaj plue aliaj nomoj havas kuracistajn si-
gnifojn kiaj tazpoxAfs (fama kuracisto) kaj axeciufiporog (resan-
iganto de mortemuloj); kaj eble multaj aliaj ni povas trovi kiuj
audigas diverssone en la silaboj kaj literoj, sed kiuj per sia esprima
kapablo komunikas la saman koncepton. Cu same Sajnas ankat al vi, at
ne?
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HERM. Jes, sendube.

Capitro XIV

SOKR. Tial Cu al la estajoj latinature naskigintaj necesas atribui la
samajn nomojn?

HERM. Certe.

SOKR. Kaj kion al tiuj ne latinaturaj, kiuj naskigas latiforme de
monstroj? Ekzemple, kiam el viro bona kaj pia originas malpiulo, ¢u tio
ne similas la supre menciitajn kazojn, kie se ¢evalo generas bovinan
idon, ¢u al tiu ¢i ne devis certe ricevi la nomon de la generanto, sed tiun
de la specio al kiu &i apartenas?

HERM. Estas tiel.

SOKR. Kaj ¢u ankati al malpiulo generita de piulo necesas, tial, doni la
nomon de sia specio?

HERM. Tiel estas.

SOKR. Ne Oegopilov (amikon de la dio) nek Mvnoifeov (memo-
rulon pri la dioj), nek alian similan, sed iun kiu signifu la kontration de
tiuj, se guste al la nomoj apartenu adekvatecon-.

HERM. Nenio pli certa, ho Sokrato.

SOKR. Tiel plue povas esti ke statas lati adekvata maniero, Hermo-
geno, la nomo ‘Opeorng (Oresto), ¢u se al li gin atribuis la kazo ¢u la po-
eto, por rimarkigi per la nomo la aspekton bestan, sovagan kaj opetvov
(montara) de lia karaktero.

HERM. Tiel 8ajnas, ho Sokrato.

SOKR. Kaj krome versimilas ke ankat lia patro havis nomon latina-
turan

HERM. Tio Sajnas.
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SOKR. Sajnas, fakte, ke ‘Ayouéuvov (Agamenono) estis homo tia
ke kun granda energio kaj ega persisto aktivis en la entreprenoj je kiuj
li kredis, tiujn plenumante gisfine per sia virto. Estas certe signo de
rezisto kaj persisto lia govn (permanenteco) fronte al Trojo. Ke tiu ho-
mo estas ayaorog (admirinda) pro lia €myovn (superkonstanteco)
signifas guste la nomo Ayouéuvov. Sed eble ankali ‘Azpevg (Atreo)
adaptas tute adekvate. Kaj vere lia mortigo sur Krisipon kaj tio kruela de
li plenumita sur Tieston, estas evidentaj agoj damagaj kaj arnpo
(ruinigaj) rilate la virton. Nu, la deveno de la nomo preskati netroveblas
kaj restas kaSita tiel ke ne al Ciuj gi senvualas la naturon de la homo;
sed al kutimiganto trakti pri la nomoj montras sufice klare kion signifas
Atpevg: fakte surbaze de areipes (nedesebla), kiel surbaze de d&peorog
(sentima) ati arnpog (malfelia), ¢iukaze la nomo estas asignata lai
adekvata maniero. Al mi Sajnas ke ankat al ITélong (Pelopo) la nomo
estas aplikata kvazau laimezure: tiu Ci, fakte, signifas “kiu travidas
proksimajojn” [meritas tian nomigon].

HERM. Kaj kiel?

SOKR. Oni diras, se ekzempli, ankat kontraii tiu homo ke mortigan-
te Mirtilon li sukcesis nek antatividi nek antatisenti iun ajn el la sinsek-
vaj foraj sekvoj por la tuta sia gento, per kiom da malfelicoj tiun li ple-
nigintus, ¢ar li vidis nur la proksimajon kaj tujajon - tio estas wéiag (pro-
ksime) - kiam li deziregis Ciukoste edzigi al Ipodamia. Kaj ankat pri
Tavradog (Tantalo) ¢iu povus opinii, ke la nomo estis asignita adek-
vate kaj latinature, se veras tio kion oni rakontas pri li.

HERM. Kio estas tio?

SOKR. La malfelicajoj, multaj kaj teruraj, kiuj lin kaptis ankorat
dumvive, el tiuj laste la kompleta ruinigo de lia patrujo, kaj, postmorte,
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en Adeso, la tadlavreia (pendado) de la Stono sur kapo, surprizapro la
konsonanco kun la nomo: kaj reale Sajnas kvazat iu, volante al li asigni
la nomon zadavrarog (la plej malfelica) lin nomis maskoforme, kaj
anstatatie diris Tavradog; kaj tiel ankau al li Sajnas ke la nomon pro-
vizis la sorto per kiu li famas. Sed konjekteblas, ke ankat al lia patro,
kiu laudire estis Zetiso, la nomo tre adekvate estas apogita, sed
malfacilas tion kompreni. Fakte la nomo ‘Zelso’ similas parolon, kies,
se dividita en du partojn, unu siautile uzas iuj dum la duan uzas aliaj -
unuyj fakte lin nomas Znive, aliaj Aiex -; la du partoj kunigitaj, por formi
unuajon, montras la naturon de la dio: tio do estas guste tio kion, kiel ni
diras, la nomo devas esti kapabla por fari. Fakte ekzistas nek inter ni
nek inter la aliaj estuloj iu kiu estas katizo de la {7v (vivi) pli ol kiu
mastras kaj regas ¢iujn ajojn. Al tiu, tial, okazas esti adekvate nomata
kiel la dio 81" ov {7 (pere de kiu la vivo) apartenas al ¢iuj vivantoj; sed,
kiel mi diris, la nomo, kvankam unusola, estis dudisigita, en Aic kaj en
Znva. Kaj ke tiu Ci estas filo de Kpovog povas Sajni maldece al tiu kiu
tion atidas dirita unuspire, dum prave estas oportune dirate ke Aic estas
ido de granda diavoic (intelekto): fakte gi signifas xdpog (infano, [al
puro]) ne lat la senco de infano sed en la senco de xaBopov (puro) kiu
trovigas en li, kaj de axnparov tod vod (integreco de la menso). Kaj li
estas filo de OBpavog (Urano [ai Cielo]), lai onidiro: cetere oportunas
ke la kontemplado al la alto estu vortigita per tiu nomo, ovpavica
(Ciela), dpawoa 7o évw (kiu kontemplas la estajojn en alto), kaj guste
de tie, ho Hermogeno, la uerewpoidyor (esplorantoj pri Cielajoj) diras
ke devenas la xa@apog voig (pura menso), kaj ke al la Cielo estas
oportune donita tia nomo. Sed se mi elingigus la genealogion de Hezi-
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odo, kiuj lat 1i estis la gepatroj ankorat pli antikvaj ol tiuj, mi ne Cesus
paSpaSe montri kiel al ili estis asignitaj adekvate la nomoj, gis mi gis-
funde spertos kion kapablas atingi tiu, jam elCerpiginta ali ne, sago, kiu
guste nun sur min falis tiel senaverte, mi ne scias el kie".

HERM. Kaj guste, ho Sokrato, al mi Sajnas ke vi, simile al tiuj kiuj
estas superekscititaj de la diajo, estas atiguranta.
Capitro XV

SOKR. Kaj por mi, Hermogeno, la precipa responculo de la faligo de
sago sur min estas Eltifrono el la logantaro de Prospalta: mi restis ¢e li de
ektagigo kaj lin atente atiskultis. Povas esti, ke 1i, diallogite kia estas, ne
nur plenplenigis al mi la orelojn per sia dia sago, sed e€ gin gluis ankau al
mia animo. Al mi Sajnas, do, ke estas bone jene konduti: por hodiat ti-
un ¢i eluzi kaj ekzameni la ceteron koncerne la nomojn, morgaii, male,
se vi konsentas, ni faros pro gi ekzorcon kaj nin purigos, kiam ni estus
trovintaj kapablulon de tiajoj, sendepende Cu tiu estas iu el la sacerdotoj
al iu ajn el la sofisto;j.

HERM. Sed mi konsentus ¢ar mi volonte atiskultus la ceteron nedir-
itan pri la nomoj.

Sokrato §ajnas voli montri siajn dubojn pri siaj dirajoj por, certe, la samajn du-
bojn inokuli en Hermogenon.

Certe, Sokrato ne kredas je tiu hipotezo, kiu nun utilas por ensteli dubojn ¢u el
etimologio eblas Cerpi instruajojn pri la adekvateco inter la nomoj kaj la objektoj. Oni
ntoru ke se la etimologia serio povas aperi Serca, i tamen estas tre serioza ¢ar per gi
estas montrate ke ec la supozita antikva sago ne helpas al la solvo de la adekvateco de
la nomoj kaj, plue, ke tiu “popola-mita” sagfonto ne jam uzis kritikan dialektikon.
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SOKR. Tion ni, do, faru. De kie vi volas ke ni komencu esplori, ¢ar ni
volas sekvi certan kriterion, por malkovri ¢u la nomoj mem al ni atestas
ke ¢iu el ili estis neniam asignita hazarde, sed havas sian adekvatecon?
Nu, la nomoj kutime uzataj por la herooj kaj homoj eble povas nin trompe
altiri: multaj el ili fakte estis donitaj pro eponomio de la prapatroj, kiu en
iuj kazoj neniel adaptigas, kiel ni diris dekomence. Multaj aliaj estas
asignitaj por auspicii, kiel al Evrvyidns (bonSanculo), Zooicg
(savanto), O=opidog (simpatia al la dioj) kaj ankorati multaj. El mi do ve-
nas sugesto ke ni devas forlasi tiaspecajn nomojn: versimile ni trovos,
prefere, nomojn adekvate asignitajn precipe inter la ajoj stabile estantaj kaj
tiaj antatifiksitaj. Opiniendas ke precipe por tiajoj estis serioze kribrita
la almeto de la nomoj: kaj eble iuj el ili estis altruditaj de povo pli dia ol
homa®.

HERM. Al mi 8ajnas ke vi diras latibone, ho Sokrato.

Capitro XVI

SOKR. Cu ne justas, do, ke ni komencu el la dioj, esplorante pri la kia-
lo pro kiu ili estis nomataj guste per tiu nomo 6eoi?

HERM. Tio versimilas.

SOKR. Mi Ci-rilate suspektas tiajon: al mi Sajnas ke la unua;j setlan-
toj de Helenlando konsideris @goi nur kiujn hodiat tiaj konsideras multaj
el la barbaroj, nome la suno, la tero, la steloj kaj la Cielo; kaj Car ilin kon-
statis sin movantaj ¢iuj ¢iam kure kaj 6éovra (kurantaj), el tiu fenome-

Certe, Sokrato ne kredas je tiu hipotezo, kiu nun utilas por enSteli dubojn cu el

etimologio eblas erpi instruajojn pri la adekvateco inter la nomoj kaj la objektoj.
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no @eiv (kuri) ili ilin nomi @eoi. Sekve renkontante, unu post la aliajn,
la ceterajn, ankau por tlu] ili aplikis la saman nomon. Cu probablas ke
trafas la veron tio kion mi estas diranta, ali ne?

HERM. Certe, tio sin montras versimila.

SOKR. Kaj kion ni esploru post tio?

HERM. Evidente pri la daiproves (demonoj).

SOKR. KaJ vere, ho Hermogeno, kion povus enteni la nomo doi-
poves? Vidu ¢u mi asertas ion seriozan.

HERM. Suficas ke vi diru!

SOKR. Cu vi scias kiaj estas la daiuoveg, se atenti la paroladojn de
Heziodo?

HERM. Gi nun ne elmensigas.

SOKR. Kaj ec ne ke 1i diras ke estis ora la unua homara generacio?

HERM. Tion, certe, mi scias.

SOKR. Pri gi li do diras:

“Sed post kiam tiu generacio, de la Moipco” (Fatalo) estis subterigitaj /

sanktaj daiuoveg, subteraj ili estas nomataj /

bonuloj, Sirmantoj kontraii la malbono, gardantoj de la mortemaj
homoj”.

HERM. Kaj kio el tio?

SOKR. Mi opinias ke li epitetis tiun genton ora ne ¢ar farita el oro,
sed Car ‘bona kaj bela’. Cetere por mi, pri tio pruvo estas, ke 1i diras ke
ni estas geneneracio el fero.

HERM. La veron vi diras.

SOKR. Kaj, do, ¢u vi opinias, ke ankati rilate la niatempulojn, se kelka
estas bona, oni dirus pri tiu ke i apartenas al tiu generacio el oro?

HERM. Nedubeble.

2 Moipa = Fatalo. Heziodo, aaa Le Opere € i giorni. 121-23.
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SOKR. Sed ¢u la bonaj estas io alia ol sagohavaj?

HERM. Saghavaj®.

SOKR. Al mi Sajnas ke guste tion li intencas per daipoveg: pro tio
ke ili estis inteligentaj kaj da guoveg (spertuloj) epitetis Saipoveg, kaj
en nia antikva lingvo trovigas tiu nomo. Tial adekvate diras li kaj
same multaj aliaj poetoj, kiuj asertas, ke se mortas homo vere bona, tiu
atingas elstaran sorton kaj honoron kaj farigas daiuov, Cerpante la
nomigon el la raciemo. Sammaniere ankat mi allasas ke ¢iu homo, se
reale bona, guste estas dayuoviog (demona), kaj dumvire kaj postmorte,
kaj adekvae estas monata daipover.

HERM. Kaj al mi Sajnas, ho Sokrato, ke mi estas en plena akordo
kun vi pri tio. Sed 7jpwg (heroo) kio estus?

SOKR. Sed tio ne multe malfacilas komprenigi: malmulte fakte estas
modifita ilia nomo, kiu montras originon el £owg (amo).

HERM. Kiel vi diras?

SOKR. Cu vi ne scias ke la fjpweg (herooj) estas duondioj?

HERM. Nu?

SOKR. Ciuj, sendube, naskigis ati el iu épaof €1 (enamiginta), ati el
iu dio enamiginta al mortemulino, ali el mortemulo enamiginta al diino.
Se vi konsideras ankat tiun vorton lal la antikva atika dialekto, tion vi
pliefike eniras: gi montros, fakte, ke el la vorto £owg, el kiu naskigis la
floweg, nur malmulte oni deviis celante tiun nomon. Tial, all tion guste
signifas la nomo 7jpweg, atl ke ili estis sagaj kaj lertegaj priropeg (reto-
roj)* kaj dialektikuloj, ¢ar ili estis lertaj en épwrav (demandadi); fakte

2 Ekaperas la fama, sed poste kontrastita, sokrata doktrino, lati kiu scio identigas
kun virto.

2
3 Ankat por la grekoj, kiel por diversaj kulturoj, la lerteco de parolado partopre-

nas je la forto de la vorto kiu entenas produktivan energion, kiel, ekzemple, la biblia
kreado per la vorto. Ci tie retoroj signifas parolkultantoj kaj ankai retorikistoj. Pla-
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eiperv signifas diri. Kiel, do, ni jus antatie diris, la 7joweg, nomitaj lat
la atika dialekto, taksigas samtempe prropes kaj épwtnrixol (de-
mandantoj), tiel ke la posteularo de 7jpweg farigas generacio de retoroj
kaj sofistoj. Sed ne tion malfacilas kompreni, malfacilas, male, precipe
rilate la nomon ‘homoj’: kial ili estis nomataj &v@pomo? Cu vi tion scias
por diri al mi?

Capitro XVII

HERM. Kiel mi faru por tion scii, karulo? E¢ se mi kapablus trovi
respondon, mi ne engagigus pri tio Car mi certas ke vi gin trovos pli lerte
ol mi.

SOKR. Vi, do, fidas la inspiron de Eutifrono, latisignite.

HERM. Evidentas.

SOKR. Kaj oportune vi fidas: ¢ar ankatli nun al mi Sajnas esti kompren-
inta ion kun elstara subtileco, kaj riskos, se mi min atente ne detenu,
esti almenall hodiall pli saga ol bezonate. Alertigu, do, pri tio kion mi
diras. Unualoke, fakte, rilate 1a nomojn nepras konscii pri jeno: ofte ni
enStelas literojn, al el ili elstrekas, kiam ni kreas nomojn por tio al kio
ni volas referenci, kaj Sangas akcentojn. Ekzemple, Atl ¢idog (kara al
Zeliso): por ke §i farigus nomo anstatat lokucio™, ni el gi elstrekas la
duan i@tor kaj eldiras malsuprene anstatati suprene la centran silabon.
Male, en aliaj kazoj, ni enSovas literojn kaj eldiras suprene silabojn
malsuprenajn.

HERM. Vi diras la veron.

SOKR. Guste unu el tiuj fenomenoj okazis ankat rilate al av@pwrot
(homoj), se atenti tion kio al mi Sajnas. Fakte, el lokucio naskigis nomo,

tono krome kompleze asocias al la herooj la arton de la vorto.

? La sama vorto pfipa &i tie indikas lokucion, aliloke indikos, pli teknike, verbon:
ekheloj de lingvistiko.
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post kiam oni forstrekis unusolan literon, &A@, kaj igis suprena la finan
elementon.

HERM. Kion vi diras?

SOKR. Jenon mi diras: tiu nomo, &vfpwnog, signifas ke, dum Ia
aliaj bestoj pri la aferoj kiujn ili vidas konsideras nenion, nek pripen-
sas, nek avafpet (atente observas), avfpwmog, male, jam ekvidante kion
li vidas - kion ni diras ankaii per drwzme (estis ekvidanta) - tuj avalpet
kaj komencas esplori kion li érwre (ekvidis). El tio prave al la homo,
unika inter la bestoj, estis asignita la nomo av@powrog Car avabpav &
onwre (kiu meditas pri tio kion mem estis vidanta).

HERM. Kio vicigas post tio? ¢u mi povas vin demandi pri io kion al
mi placus scii?

SOKR. Certe.

HERM. Tu afero 8ajnas al mi eksplorenda tujpost la jam dirita. Fakte,
proprajoj de homo ni diras la yvyn (animon) kaj cduc (korpon).

SOKR. Kaj kiel ne?

HERM. Provu ni, do, ekzameni ankat tiujn ¢i nomojn sammaniere de
la antatiaj.

SOKR. Cu vi, do, invitas ekzameni yuyn, kiel gi adekvate ricevis
tiun nomon, kaj tuipost soma?

HERM. Jes.

SOKR. Se klarigi tion surmomente, mi opinias ke kiuj atribuis no-
mon al la yoyn pensis jene, tio estas ke gi kiam Ceestas en la korpo,
estas por tiu €i la katizo de I’ vivo, Car al tiu ¢i gi provizas la spirokapa-
blon kaj ava wiyov (restatirigo-kapablon); sed kiam apenatli eksenigas
tiu avar woyov (spiro-kapablilo), la korpo kadukigas kaj mortas: tial, gu-
ste pro tio, al mi Sajnas ke oni gin nomis wvyn. Kaj se vi volas... haltu
momentete, ¢ar al mi Sajnas travideti ion kio al la amikoj de Eutifrono
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rezultus pli konvinkiga. La supran eksplikon, fakte, ili, se opinii lat Saj-
no, malSatos kaj taksos nerafinita: vidu, do, Cu la jena plaas ankau al vi.

HERM. Suficas ke vi tion diras.

SOKR. La ¢doic (naturo) de la tuta korpo, tiel farita ke gi vivu kaj
cirkuladu, kion alian al vi Sajnas £yetv (regi) kaj oyxetv (kuntreni) ol
la woyn?

HRMOGENO: Nenion alian.

SOKR. Kaj tial? Cu vi ne kredas kun Anaksagoro® ke estas la vodg
(menso) kaj wuyn kiuj ordigas kaj regas ankatl la ¢vo1v de Ciuj aliaj
estajoj?

HERM. Mi jes.

SOKR. Oportunus, tial, nomi pvo€yn tiun potencon kiu gvotv oyet
kol €yet (naturon portas kaj regas). Sed, por igi gin eleganta, eblas an-
kat gin difini yoyn.

HERM. Sendube, kaj Sajnas al mi ke tiu ¢i devenigo estas arangita pli
kredinda ol tiu.

SOKR. Kaj fakte tiel estas; ankau se, lativere, Sajnas ridinda la ma-
niero lat kiu estis trudita la nomo donita.

HERM. Sed, ¢k, kiel ni povas diri la staton de la nomo postvenanta?

SOKR. Cu vi aludas al la cduo?

HERM. Ja, jes.

SOKR. Diversmaniere, lativere al mi §ajnas; kaj se gin e¢ iomete oni
modifas, ankali multmaniere. Fakte iuj diras, ke gi estas ofjua (tombo,

Anaksagoro,VI jacerto a.K., unua parolis pri vodg, la intelekto kiu Cion

ordigas kaj disponas. Nun Sokrato komparas al tiu vodg la psikon.
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sed ankat [signo]) de la animo kvazat en gi entombigita dum la nuna
vivo; kaj ¢ar la wuyn siavice per la korpo onuaiver (signifas) tion kio
onuaivn (celas signifi), ankall pro tiu motivo &i adekvate nomigas
onua. Tamen, plue, al mi Sajnas en unualoko la sekvantaro de Orfeo
tiuj kiuj altrudis tiun nomon, kvazat la animo punpagante pro tio per
kiu guste punpagas, havas, por ke o@lnror (sin savu, estu defendata),
tiun tegajon simila al karcero: de la animo tiu estas, do, kiel estas mem no-
mita, 10 ocauc (gardejo), gis gi ne estingu la Suldojn. Kaj necesas §angi e¢
ne unu literon.

Capitro X VIII

HERM. Pri tiuj, ho Sokrato, al mi Sajnas ke estis esplorite jam lai-
kontentige; sed pri la nomoj de la dioj, kiel vi ekzemplis jus antatie
rilate Zetison, ¢u ni povus sammaniere ekzameni surbaze de kia adek-
vateco iliaj nomoj estis establita;j?

SOKR. Certe, je Jupitero, ho Hermogeno, niakonforte, se ni iom
inteligentas, ni disponas je unusola vojo, la plej efika: allasi, tio estas, ke
pri la dioj ni nenion scias, nek pri ili, nek pri iliaj nomoj per kiuj ili
mem sin nomus: klaras fakte, ke ili sin nomas per nomoj vere adek-
vataj! Estas ankat dua formo de adekvateco: ilin nomi ankati ni lati nia
normo ilin alvoki en la pregoj, “kiuj ajn ili estus kaj sendepende de ilia
preferata nomigo, pro tio ke plion ni ne scias®”: tio al mi $ajnas bona
normo. Se vi volas, do, ni faru tiun esploron, sed kvazat antatiallasante
al la dioj, ke ni ne intencas priserci ion ajn pri ili - €ar ni estimas nin
nekapablaj tion esplori - sed ni priserCas rilate la homojn, pro kiu

Estas tezo de Protagoro, nemalakceptata latiSajne de Sokrato.
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opiniaro ili donis al ili la nomojn. Tio, fakte, ne estas sinteno ekscitanta
indignon.

HERM. Mi havas certecon, ho Sokrato, ke vi parolas latijuste, kaj do
ni tiel faru.

SOKR. Kun kiu alia nomo se ne el tiu de Eotior komenci, kiel oni
kutimas?

HERM. Justege.

SOKR. Kaj kion oni dirus ke pensis tiu kiu asignis la nomon al Eori
o, Sin eknomante?

HERM. Je Zetso, e€ tion mi opinias ne facila.

SOKR. Certe probablas, mia kara Hermogeno, ke la unuaj atribuan-
toj de nomoj ne estus malkapabluloj, sed uetewpoidyor (metereologoj)”’
kaj sagacaj parolantoj.

HERM. Kial?

SOKR. Al mi Sajnas evidente ke la almeto de nomoj estis verko de
tiuspecaj homoj, kaj se iu konsiderus la fremdajn nomojn, tiu samkon-
state malkovrus kion Ciu el ili intencas komuniki. Ekzemple, ankat en
la kazo rilate kion ni nomas ovoic (esenco), estas kiuj gin nomas
gooia kaj aliaj siavice wsia. Unualoke, surbaze de la dua el tiuj
nomoj okazas, lauprave, ke la odoia (esenco, substanco) de la estajoj
nomigu Eotio, kaj Car vere eC ni diras éortv (estas) kio partoprenas je
la odoie, ankail pro tio ni povas §in adekvate nomi Eozic. Sajnas fakte
ke ankat ni, antikvtempe, difinis €ooia la ovoiav. Kaj plie, se oni
konsiderus ankai la oferajn ritojn, oni rajtus opinii, ke tiel pensis kiuj
asignis la nomojn: la fakto ke oni komencas oferi antati¢io al Hestia antati

Metewpordyou: esplorantoj de Cielaj eventajoj, nome astronomiistoj kaj, do,

subtilpensantoj.
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olalla ceteraJ dioj estas propre, fakte, de t1uJ kIUJ difinis éooia la ovoi
av de Ciyj estajoj. Kiuj, siavice, sin servis je @sie, versimile ankat tiuj €i,
proksimume kiel Heraklito, estis konstatintaj ke ¢iuj ajoj estantaj estas
¢iam tramove dum nenio restas senmove; kaj ke, pro tio, tial, la katizo
kaj gvido de ilia persisto estas la @Bo0v (kio pusas): el tio guste sekvas
ke al gi estis donita la nomo asic. Sed ¢io tio estu dirata samkiel dirus
personoj kIUJ nenion scias. Ci- punkte, post pri Eotic, prefereblas ekes-
plori pri Péa kaj Kpovog. Tamen pri la nomo de Kpovog ni jam sufice
ekzamenis. Eble nenion pri gi mi diras!

Capitro XIX.

HERM. Kial, ho Sokrato?

SOKR. Karulo, en mia menso amasigas svarmo de sageco.

HEROMOGENO: Kaj kiel estas tio?

SOKR. 1o multe ridinda se vorte esprimenda, tamen mi opinias ke gi
havas ian kredeblecon.

HERM. Kian?

SOKR. Mi imagas travidi Herakliton eldiranta antikvajn sagajojn, e
Cerpeblajn el la epoko de Kpovog kaj Pée, pri kiuj jam parolis Homero.

HERM. Kiel vi diras?

SOKR. Diras Heraklito: “Cio movigas kaj nenio restas la sama” kaj,
similigante la ajojn estantajn al fluo de rivero, diras: “vi ne povas eniri du-
foje la saman akvon”.

HERM. Klare tias tio.

SOKR. Kaj tial? Cu vi konjektas ke opiniis malsame ol Heraklito
kiu nome difinis la gepatrojn de aliaj dioj, Péaxr kaj Kpovog? Cu vi opi-
nias, ke li hazarde altrudis al ambatli nomojn p svuato® (kurantaj)? Same

Etimologie p evuarta tradukeblas ‘riveroj’, sed la metaforeco ne estus tuj evi-

denta por legantoj niatempaj.
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kiel siavice Homero diras “Oceanon genezo de dioj” kaj “patrinon”
Tnovg. Kaj tiel ankali Heziodo, lati mi. Kaj e¢ Orfeo kelkeloke diras:
“Unua Oceano xaAlippoog (belflua) nuptis,
li kiu edzigis al fratino de sia patrino, Tnovg”.

Pripensu, do, kiel tiuj atestoj akordigas inter si kaj konfluemas al ¢iuj
teorioj de Heraklito.

HERM. o valida al mi Sajnas tio kion vi diras, ho Sokrato. Tamen mi
ne komprenas kion signifas la nomo 77560g¢.

SOKR. Sed vere malmulte mankas ke tion ne diru el si la nomo mem,
kiu kaSmaniere estas nomo de fonto. Fakte la diarraduevov (kio filtrigas)
kaj nBovuevov (kio gutetas) estas bildoj de fonto: kaj el ambat tiuj nomoj
estas kombinita la nomo Tn6vg.

HERM. Tio, ho Sokrato, vere elegantas.

SOKR. Kaj kial ne gi devas esti? Sed kio postevanas? Pri Zeliso ni
jam traktis.

HRMOGENO: Jes.

SOKR. Ni traktu, do, pri liaj fratoj, pri ITooeid@v (Poseidono) kaj
ITAoVtwv (Plutono), kaj pri la alia nomo per kiu estas indikata tiu lasta.

HERM. Certe.

SOKR. Do, pri la nomo de IToceidav, gi al li estis donita [de iu kiu
unua lin nomis], Sajnas al mi, Car lin, marSantan, la naturo de la maro
retenis kaj malpermesis lian antatieniron, sed estis por li kiel deopog
t@v modéwv (ligilo por la piedoj). Tial la nomanto donis al la dio,
reganta tiun potencon, la nomon [Toceid@v, kvazal temus pri 70oi-
oeouog (ligilo ¢e la piedoj); kaj la e intermetigis eble por elegantigi.
Probablas, tamen, ke gi ne tion volas signifi, kaj en la loko de la otyua
oni antatdiris du A¢Bdq, kvazau la dio estus moAda e16og (saga pri
multajoj). Sed eble el oeietv (skui) li estis nomita 6 ogiwv (la skuanto);
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kaj la met kaj 0éArar estas aldonajoj. Rilate ITAoOtwv, tiu estis nomita
surbaze de la dono de la mAlov7og (riceco) Car el la profundecoj de la
tero suprenvenas wAov7og, rilate al “A1dng (Hadeso), al mi Sajnas ke la
plejparto interpretas ke per tiu nomo oni referencas al @ideg
(nevidebla) kaj, timhavinte pro la nomo, oni lin nomi I[TAo07wv.

Capitro XX

HERM. Kaj al vi kiel 8ajnas, ho Sokrato?

SOKR. Al mi Sajnas ke la homoj pro diversaj motivoj erare jugis
koncerne la potencon de tiu dio kaj lin timas kvankam li tion ne meritas.
Kaj, efektive, ili timas la fakton ke Ciu el ni, postmorte, definitive restas
tie; kaj oni estas timigitaj ankat el la konstato ke la animo, senigita je la
korpo, iras en la direkton de li; sed al mi Sajnas ke Cio kunfluas al la
sama punkto, kaj la regado de la dio kaj lia nomo.

HERM. Kiamaniere, do?

SOKR. Mi al vi sciigos tion kio Sajnas al mi. Diru: por iu ajn besto kia
la ligo pli forta, tia kiu gin restigu tie kie gi trovigas? Cu la nepro ati la
deziro?

HERM. Multe pli efikas, ho Sokrato, la deziro.

SOKR. Cu vi ne opinias, do, ke multaj forfugus el “Ai5n¢ (Hadeso), se
li ilin ne ligus per la ple;j forta ligilo, kaj ne per la nepro?

HERM. Evidentas.

SOKR. Tial per kelka deziro li ilin ligas, kiel Sanas versimile, se
guste li ilin ligas per ligo pli granda kaj ne per la nepro.

HERM. Tiel Sajnas.

SOKR. Cu cetere la deziroj, el si mem, ne estas diversaj?

HERM. Jes.
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SOKR. Kaj tial per la plej granda el la deziroj li ilin ligas, se mem
volas ilin reteni per la ligo pli efika.

HERM. Jes.

SOKR. Kaj Cu trovigas deziro pli granda ol tiu kiun oni sentas kiam
oni jugas ke, restante kune kun alia, oni farigos homo pli bona?

HERM. Je Zeuiso! Neniel, ho Sokrato.

SOKR. Tial ni diras, ho Hermogeno, ke neniu el tiyj el tie volas reveni
Ci-tien, e¢ ne la Sirenoj mem, kiuj mem allogigas same kiel Ciuj aliaj:
tiel belas la paroladoj, kiel verSajnas, kiujn “Adng kapablas diri kiu estas
guste tiu dio, kiel guste rezultas el tiu ¢i rezonado, perfekta sofisto kaj
granda bonfaranto por la logantoj Ce li, ke vere ankat al tiuj kiuj anko-
rau restas Ci-supre sendas tiel grandajn bonajojn. Tial estas multaj la
bonajoj kiuj tie malsupre lin Cirkatias kaj el tio ITAoUrwg havis tiun
nomon. Cetere ne voli travivi kun la homoj dum ili estas provizitaj je la
korpo, kaj anstatatie trovigi kun ili kiam la animo® estas jam liberigita
el ¢iuj malbonoj kaj deziroj elfluantaj el la korpo, ¢u al vi ne Sajnas
proprajo de filozofo kaj de latideva pripensanto, ke tiel reale povas ilin
reteni per la ligo de la deziro de virto, dum kiam ili havas ardon kaj
frenezon de la korpo e¢ ne la patro Kpdvog kapablus ilin reteni ¢e si ilin
ligante per la ligiloj pri kiu onidiras?

HERM. Eblas ke vi diras ion valida, ho Sokrato.

SOKR. Kaj sendube, ho Hermogeno, la nomo “Aidng tre fremdas el
derivado el ai1dég (nevidebla), sed pliprobablas el €idévat (scii) Ciujn
belajojn kreigis “A1dng. en la lega nomanto.

¥ Jen eksenvalorigo de la korpo kiu poste tiom influis, longatempe, ankati kris-
tanismon, por kiu, male, la korpo havas tiom da digneco ke gi parneras en la resurekto.
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Capitro XXI

HERM. Bone. Sed pri Demetra kaj Hera kaj Apolono kaj Atena kaj
Hefesto kaj Areso kaj la aliaj dioj?

SOKR. Demetra Sajnas estinti nomita Anunrnp pro la disdono de la
nutrajoj didovoa w¢ untne (kiu donas kiel patrino); “Epo (Hera),
male, estas épatn (amebla), kaj fakte oni diras ke Zetso Sin tenas Ce si
kiel edzinon, Car §paofeis (enamiginta) al §i. Sed, eble, agante kiel kom-
petentulo pri Cielajoj, la lega nomasignanto nomis “Epe iom kamufle la
a€p (aero) metante la komencan literon vortfinen: kaj vi povus kompreni
se vi plurfoje sinsekve eldirus la nomon “Epc. Kaj nun pri @eppépatra
(Ferrefatta): multaj terurigas ankat pro tiu nomo same kiel antati tiu de
‘AréAro (Apolono) pro manko de sperta kono, mi kredas, pri la adek-
vateco de la nomoj. Fakte, gin Sangante ili vidas ®@epoepovn (Perse-
fono) kaj 8i perceptigas hororiga: male §i indikas, ke la diino estas plen-
saga. Car la estajoj estas gpepoueva (movigantaj), kio estas épanto-
pevov (kuniganta) kaj érapdv (tusSanta) kaj kio kapablas tiajojn sekvi
farigos saga. @ep erapo do povus plikorekte nomigi la diino pro la
sago kaj pro la érmapn 100 @epouévov (kontakto kun tio kio sin
movas), all pro io simila - kaj kunlimas al “Ai1d7g, kiu estas saga, ankat
pro la fakto ke ec §i tia estas -; sed nun oni aliigas Sian nomon taksante
pli konsiderinda la bonan eldiron ol la veron, tiel ke oni §in nomas
@epp emarto (Ferrefatta). Sammaniere rilate al ‘AzoAdw kies, kiel mi
jam diris, multaj timigas pro la nomo, kvazat g1 signifus ion teruran. Cu
vi tion ne rimarkis?

HERM. Certe kaj vi diras la veron.

SOKR. Tiun nomon, male, latt mia konjekto, brilege estis asignita al
la potenco de la dio.
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HERM. Kiel?

SOKR. Mi provos transdoni al vi kion mi opinias: ne trovigas fakte
nomo kiu povas pli tatige agordigi, en sia unusoleco, kun la kvar po-
tencaj ecoj de la dio, tiel ke gi povu konveni al ¢iuj kaj iusence ilin
montri: muziko, atigurarto, medicino, kaj persaga arto.

HERM. Diru, tial, ¢ar al mi 8ajnas, ke vi estas asertanta, ke tiu nomo
estas io aparta.

Capitro XXII

SOKR. Kaj adekvate asignita, se konsideri ke la dio estas muzikkult-
anto. Antau Cio, la purigado, kaj la ritoj purigantaj, kaj en la medicino kaj
en la atigurarto, kaj la sulfurigadoj per medicinaj kuraciloj kaj per tiuj
orakolaj kaj plue per la banoj en tiuj kuraciloj kaj la aspergoj, ¢iuj tiaj
artoj produktas unikan efikon, tio estas ili igas puran la homo, kaj en la
korpo kaj en la animo. At ¢u ne?

HERM. Sendube.

SOKR. Tial ¢u ne devas esti tiu la dio kiu purigas, aroiodwv (kiu
lavas) kaj aroAvwv (kiu liberas) el tiaj malbonajoj?

HERM. Sendube.

SOKR. Sur la bazo de amoAvoeis (liberigoj) kaj de amodovoeig
(purigaj lavoj), car 1i medicine praktikas tiajojn, oni lin povus adekvate
difini ‘"AmoAodwv (kiu lavas); dum surbaze de la atigurarto kaj de la vero
kaj de la amAodv - kiu samsencas kun Azrododwv - lai ega adekvateco
konvenus lin nomi kiel guste faras Tesaloj: ¢iuj Tesaloj, fakte, difinas
tiun dion ‘AzwAdodv (Aplono). Krome, pro lia ael foAdv (Ciam jetanta),
nome mastro per sia arkista arto, li estas ‘AgifaAiwv (kiu ¢iam trafas).
Rilate muzikon, aldone, oni bezonas scii ke dAga (alfa) signifas ofte
opod (kune) [kiel en axolovbog (sekvanto) kaj en dxortig (geedzino)
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kaj en tiu ¢i kazo signifas ouod wéAnoig (kuna rotacio), kaj koncerne la
¢ielon pro tiuj kiuj estas indikataj kiel zéAot (polusoj), kaj koncerne la
harmonion de la kanto, kiu estas guste nomata sinfonio: ¢ar ¢iuj tiuj ka-
raterizoj, latiopinie de spertuloj pri muziko kaj astronomio, pro supoze-
bla harmonio 7moAet (turnigas) Ciuj kune. Kaj tiu ¢i dio estras la harmo-
nion duomoAdd@v (movante kune) Ciujn tiajojn kaj por la dioj kaj por la
homoj. Kiel ni, do, uzis ouoxéievfos (kunvojaganto) kaj oudxortig (lit-
kunulo) - anstatatiante la ouo- per o-, same ni nomis AzoAlwv tiun
kiu estis OuomoA@v, enSovante duan A¢Bde, Car tio estus homomino de
nomo terura. Kaj guste tion suspektas gis hodiat iuj Car ili ne korekte
konsideras la econ de la nomo kaj gin timas kvazau gi signifus ion
ruinan: gi, male, kiel mi jus diris, kontentige konvenas al Ciuj fortoj de
la dio, tio estas azmAolg, ael Baiiovrog, amoloVwv kaj Spomoidv.
Al la podvoar (muzoj), krome, kaj generale al la povoixn (muziko), la
nomo startis el u@oclor (aspiri), plejprobable, kaj el la sercemo kaj el
filozofiemo. Ante (Latona) el la mildeco de la diino, pro Sia sinteno
e0eAnuov (bonfara) koncerne tion pri kio estas pregalvokata. Sed eble la
afero kuSas en la modo lau kiu §in nomas fremduloj - multaj, fakte,
nomas Anbw -: verSajnas, do, ke §i estis nomata Anfw e kiuj tiel §in
nomas rimarkigante la neakrecon de nfovg (karaktero) kaj, ec,
mildecon kaj Aeiov (dolCecon). "Apteuis (Artemida), plue, Sajnas,
pro apteu g (netusita) kaj pro la honoro el la deziro de la virgeco;
sed eble aperric iotop (praktikanta virtojn) volis difini la diinon tiu
kiu Sin nomis kaj ankall pro “apotov uionocoa (kiu malSatas ge-
neradon) flanke de viro en virino. Al pro iu ajn el tiu motivoj all pro
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¢iyj kune, tiun nomon metis kiu gin metis®.

Capitro XXIII

HERM. Kaj Dionizo kaj Afrodita?

SOKR. Grandajn aferojn vi pridemandas, ho filo de Hiponiko. Sed la
karakterizo de la nomoj de tiuj dioj povas esti dirita Cu serioze ¢u Serce.
Rilate la seriozan aspekton, petu de iu alia; tiun Sercan, male, nenio
malhelpas pritrakti; fakte, ankai la dioj amas Serci. Kaj tial Atovvoog
(Dionizo) povus esti nomata, latSerce, 6 dibov¢ 7év oivov (kiu
donacas la vinon), do Aidoivvoog, kaj el oinog (vino), ¢ar enSovas
otecOou (kredi) en la plejmulto de la trinkantoj ke mem havas vodv
(inteligenton) kvankam je tiu malprovizitaj, li povus pravege esti
nomita oidvovs. Pri Agpoditns (Afrodita) ne decas kontratistari
Heziodon, sed tuj konsenti ke Si estis tiel nomata pro Sia naskigo el
a@pog (Satimo).

HERM. Kaj certe, ho Sokrato, vi, €ar vi estas atenano, ne forgesos
Atenan, kaj e ne Efeston kaj Areson.

SOKR. Kaj tio e ne justus.

HERM. Ne, certe.

SOKR. Do, pri la dua nomo de tiu diino ne malfacilas indiki la kia-
lon pro kiu oni tiun al §i donis.

HERM. Kiu?

SOKR. NoAlada (Palasa) Sin oni nomas kelkkaze.

HERM. Kaj kiel ne?

El tiu amasigo de informoj, foje pli embarasigaj ol koheraj, travidigas la ironi-

eca Sajnakcepto de la konceptoj de la du kontratiuloj pri adekvateco de la nomoj.
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SOKR. Se ni opinias, ke tiu nomo estis asignita pro Sia aspekto “ar-
mite danci”, ni korekte jugas, lai mia scio: fakte levi sin mem ati ion ajn
alten el tersurfaco ati en la manoj oni esprimas per waAderv (lanci) kaj
raiiecOar (salti), opyetv (dancigi) kaj opyetoBau (danci).

HERM. Jes.

SOKR. Tial el tio al ITaALdado (Palasa).

HERM. Kaj certe lati adekvata maniero. Sed pri la alia kion al mi vi
diras?

SOKR. Cu pri la nomo ‘Atnva (Atena)?

HERM. Jes.

SOKR. Tio pli penigas ol la antatia, amiko. VerSajnas Ciukaze, ke an-
kati la antikvuloj jugis ‘Arnvav samekiel la hodiatiaj sciantoj pri Ho-
mero. El tiuj, fakte, la plejparto, interpretante la poeton, diras ke li faris
el ‘"Atnva la vodv (menson) mem kaj la dicvorav (inlelekton); kaj ver-
Sajnas ke la konstruintoj de nomoj elpensis pri §i ion similan, §in titol-
ante, lati maniero ec pli signifoplena, @00 vonoig (penso de dio), kva-
za li enStelus ke Si estas & Oeovéa (dia inteligento), uzante dApav an-
statati rarv lat la kutimo de fremduloj kaj i@tav anstatat oTyuav. Sed
eble e¢ ne per tiu interpreta vojo: eble, Car ta 6Oeix voovoo
(pripensanta diajn aferojn) pli bone ol la aliaj, li §in nomis @eovon. Sed
nenio malhelpas, ke li Sin nomi E6wvon, kvazau tiu diino estus év 7@
101 vonoig (pensado en Sia naturo); sed, poste, li mem at aliaj post i,
deviigante la nomon al formo - lau ilia tiama opiniado - pli bela, Sin
nomis ATnvaco.

HERM. Kaj pri "Hpaiotog (Efesto), kion vi diras?
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SOKR. Cu min demandas pri tiu nobla gdeoc iorop (spertulo pri lu-
mo)?

HERM. Tiel Sajnas.

SOKR. Sed ¢u ne klaras por Ciuj, ke tiu i, malgrat la forigo de antat
si de la nra,, estas @atorog (luma)?

HERM. Tio eblas, kondice ke al vi ne Sajnu alie, kiel cetere probablas.

SOKR. Por ke tio ne Sajnu, vi de mi petu pri “"Apng (Areso).

HERM. Mi vin demandas.

SOKR. Do, se vi volas, “"Apng povus konsisti je dppev (maskla) kaj
avopeiov (kuraga); sed se, alifonte, &i rilatus al malmola kaj neflek-
sebla, kiuj guste nomigas dpparov, ankai tiel ¢iukaze konvenus al mi-
litema dio adekvate nomigi “Apng (Areso).

HERM. Konsenteble.

SOKR. Sed nun, je la nomoj de la dioj, ni flankelasu la diojn ¢ar mi
genigas paroli pri ili: pri aliaj, lad via elekto, proponu ke ni esploru
“por ke vi vidu kiaj estas la evaloj” de Ettifrono®.

HERM. Tiel mi kondutos, ankaii se de vi mi pripetus ion rilate Eputg
(Hermeso), konstatinte ke Kratilo diras ankai ke mi ne estas Hermo-
geno. Ni provu esplori pri la signifo de la nomo Eputg por scii u li diras
ion seriozan.

SOKR. Sed efektive povas esti ke tiu nomo, Epufjs, iamaniere kon-
cernus la paroladon; cetere, Epunvévga eivan (esti interpretisto) kaj la
mesagisto kaj Stelisto kaj trompisto en konversacioj kaj komercisto, Ciuj
tiy) aktivajoj rilatas la forton de la parolado; tial, kiel ni diris antate,

Tio estas la argumentaj fortoj favoraj al la tezo de Edtifrono. (Komparo el

Iliado V,221-22).
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giperv (diri) estas la utiligo de la parolo, dum tio, pri kio ekzemple ofte
parolas Homero kiam li diras éunoaro (imagis), egalvaloras al ruze
elpensi. Startante el ambati tiuj datenoj, la nomdonanto altrudas al ni tiun
dion kiel la unoauevog (kiu elpensis) la diron kaj la paroladon - diri estas
guste eipetv -, kvazai li nin informus: “Ho homoj, kiu 7o eiperv
gunoato (elpensis la dirarton) merite povas esti de vi nomata Eipéung,
sed hodiatl ni, opiniante plibeligi la nomon, lin nomas Epufg. [Kaj an-
kat “Ipig (Iris) verSajne ricevis sian nomon el éirein, Car Si agis mesa-
giste].

HERM. Je Zeuso! Tial eble prave diras Kratilo ke mi ne estas Hermo-
geno. fakte mi certe ne lertas elpensi paroladojn.

Capitro XXIV

SOKR. Kaj ke IIav (Pajno) estas filo de la duobla naturo de Hermeso
havas sian probablecon, ho amiko.

HERM. Kiel?

SOKR. Cu vi scias ke la parolado esprimas z@v (¢ion) kaj ¢irkatiiras
kaj vagadas, kaj estas dunatura, vera kaj malvera*?

HERM. Certe.

SOKR. Nu, la parto vera de tiu estas glata kaj latidia kaj logas alte inter
la dioj; tiu mensoga malalte Ce la plejparto de la homoj kaj estas akra

32 Reiro, tra la klasika sofisteca kulturo, al la dissoj logoj (duoblasencaj paroloj).
Same kiel rilate la eltiron de etimologioj (por kiu Sokrato uzas kriteriojn malsamajn
kaj eterogenajn, nome la malkumetado sintagma, la paronomazia, la asonanca ktp),
ankati sur la doktrineca kampo, apud la konstanta eraklitismo, okaze utiligas alijan kaj
malsamajn kulturajn matricojn, kun senembarasa eklektismo. Cio tio allasas el la tuta
etimologia esploro fonon de sensistemo kaj de nekohera teorio.
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kaj tpayixov (kapra [tragika]): Ci tie, fakte, trovigas la plejparto de la
mitoj kaj mensogoj, en la vivo do zpayikov.

HERM. Certas tio.

SOKR. Kaj tial, korekte por tiu kiu indikas z&v (Cion) kaj ¢iam moddv
(vaganta) temas pri IIav airoAdog (Pajno kapreca), filo de la duobla na-
turo de Hermeso, supre glata, malsupre malglata kaj zparyoedns (kapro-
forma [at tragika]). Kaj certe Adyog (parolo)® aii parolfrato estas Pajno,
se li estas filo de Hermeso: kaj neniu miro se frato similas fraton. Sed
kiel mi sugestis, mia kara, ni preterlasu la diojn.

HERM. Pri jenaj ankorati, se vi volas, ho Sokrato. Sed kio malhelpas
pritrakti tiujn aliajn kiel, ekzemple, la sunon, lunon, stelojn, teron, ete-
ron, aeron, fajron, akvon, sezonojn, jaron?

SOKR. El tiuj vi vicigas multajn; tamen, se tio al vi agrablas, mi kon-
sentas.

HERM. Kaj certe vi agrabligos min.

SOKR. Kiun deziras unua? Cu ni pritraktu, respektante la vicon de via
jusa listo, 7jAtov (sunon) do?

HERM. Certe.

SOKR. Eblas ke gi farigos pli klara se ni uzos la doran nomon - Do-
roj gin nomas &Atog (suno) -; do povas esti &diog el la radiko adilerv
(kunigi) homojn en saman lokon kiam gi levigas, sed povus deveni an-
kati pro gia aei eiderv (v (Ciam irante turnigi) terCirkatie, ati probable
ankatl Car, turnigante, Sajnas zotkiderv (buntekolori) la ajaron naskig-

33

Por ne miskompreni tiun pasajon, utilas scii ke la vorto logos (logos) en la

helena, aparte en la plej antikva, havis multegon da signifoj: menso, racio, parolo,
proverbo, diskutado, rezonado ktp.
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antan el la tero: cetere moitxilerv (bunte kolori, multespecigi) kaj aiodetv
(ornami per diversaj koloroj) samas.

HERM. Kaj kial oeAnve (luno)?

SOKR. Sajnas ke tio premu Anaksagoron kontraii muron.

HERM. Kial?

SOKR. Sajnas ke li klare montru pli antikva kion male 1i instruadis
freSa, nome ke la luno ricevas la lumon el la suno.

HERM. Kiamaniere?

SOKR. Car certasence céAag (brilo) kaj ¢d¢ (lumo) samas.

HERM. Jes.

SOKR. Cetere, kelkmaniere, ¢iam véov (nova) kaj €vov (malnova)
estas tiu lumo ¢irkati la luno, se Anaksagoranoj diras la veron: fakte (la
suno) latiSajne turnigante ¢iam Cirkat gin (la luno), je g1 (lumo) jetas Ciam
novan dum malnova estas tiu de la antatia monato™.

HERM. Certe.

SOKR. Sed multaj gin nomas Zedlavaic.

HERM. Vere.

SOKR. Pro tio ke gi posedas cédag véov” kai Evov ael (brilon novan
kaj malnovan ¢iam), gi povus nomigi plejguste per la nomo Zedaevoveo-
aewa kiu, kunfandiginte, farigas Zelavaico.

HERM. Ditirambas tiu nomo, ho Sokrato! Sed kion vi diras pri la mo-
nato kaj astroj?

34 Jes, la suno ¢&irkati la luno (!), sed lativere tiu &i ricevas lumon el la suno.

Foje la grekaj vortoj estas registritaj kiel ili aperas en la greka teksto, sen even-

tuala modifo postulita de la gramatika kazo en la nova lingvo. Tio tamen ne genas la
komprenadon.
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SOKR. Meig (monato) el radiko peicovoBor (malpliigi) povus
esti nomata ueing, dum la &orpa (astroj) problable eltiras sian nomigon
el aorparn (fulmo). Kaj dorpoarn, Car 1t dmo GvaoTPEQEL
(direktigas la okulojn), povus ankat profite depreni el avaorpwrn kiu
nun, en beligita formo, reduktigas al acogoarn.

HERM. Kaj la fajro kaj akvo?

SOKR. Rilate n0p (fajro) mi nagas tra malfacilajoj: kaj ni riskas
konstati ke la Edtifrona muzo jam min forlasis® ati ke tio estas io tre mal-
facila. Atente notu, do, kiun artifikon mi enkondukas en ¢iujn similajn o-
kazojn kiam mi trovigas tra malfacilajoj.

HERM. Kiun?

SOKR. Mi al vi sciigos. Tial respondu min: ¢u vi scius diri al mi per
kiu maniero 70p nomigas tiel?

HERM. Mi certe ne, je Jovo!

Capitro XXV

SOKR. Atente perceptu, oportune, kion mi suspektas tiurilate. Mi o-
pinias, fakte, ke Helenoj, kaj aparte kiuj vivas sub barbara regado, prenis
multajn nomojn el la bardaroj.

HERM. Kaj el tio?

SOKR. Se 1u do serCus kiel tiuj nomoj estis atribuitaj kaj profitas la
kriteriojn de la helena lingvo, kaj ne la kriteriojn de tiu el kiu la nomo
trovigas deveninta, vi scias ke tiu baraktus tra malfacilajoj.

HERM. Versimile.

SOKR. Vidu, do, ¢u ankat tiu nomo 70p ne estus bardareca. Fakte,
malfacilas gin adapti al la helena lingvo, kaj estas konite ke Frigianoj gin

36 Sub tiu kutima ironio de Sokrato, &u eblas vidi ion sceptikan pri la dioj?
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tiel nomas, kvankam vorte aliigante iomete; kaj tiel ankati por idwp (akvo),
k0veg (hundoj) kaj multaj aliaj.

HERM. Tiel estas.

SOKR. Ni ne bezonas, tial, perforti tiujn nomojn, kvankam iu ajn povus
havi ion objetan rilate ilin. Kaj tiel mi preterlasas 70p kaj idwp; sed cu
arnp (aero), ho Hermogeno, ne nomigas anp pro tio ke gi aiper (levas)
ajojn el la tersufaco? at Car gi el pet (Ciam fluas)? ai Car el gia fluo
naskigas la vento? Foje, fakte, poetoj indikas la ventojn per anrau: el tio,
eble, antoppovv (vento kuranta) signifus kvazaii oni dirus
rmvevuatoppovv (blovo fluanta). ‘A107jp (etero), poste, tiamaniere: Car gi
ael et (Ciam fluas) fluante Cirkail la 7o (aero), povas nomigi aeiferp.
I'7n (tero), tamen, kion gi signifas estas plibone dirate gin nomante yaio:
fakte yotor povus pliadekvate esti nomata yevvnreipa (generintino), lat
la Homera esprimo: kaj ties yeydaoiv (estas generitaj) interpretigas
guste “generigi”’. Bone. Kion ni havis poste?

HERM. "Qpau, (sezonoj), Sokrato, kaj éviavrog (jaro) kaj £7og (jaro).

SOKR. Ja jes. Qpor (sezonoj) devas esti eldirataj lat la antikva atika
lingvo, se vi volas scii la versimilon: ili fakte estas "“Q2PAI pro ilia opiletv
(determini) la vintrojn kaj somerojn, ventojn kaj la fruktojn de la tero.
Car opilovoa (determinantoj), ili povas esti adekvate nomataj @pori,
gviavtog (jaro) kaj £tog (jaro) riskas esti la sama afero. Fakte, tion kio
pelas al la lumo la ajojn naskigantajn kaj farigantajn, ¢iu lat sia vico,
kaj tion kio ilin év avt@ éSetdlov (en si mem sercas), guste tion - kiel
ni antatie konsideris rilate la nomon de Zetuso, kiun, dividitan lat du eroj,
iuj nomas Znve, aliaj Aie, tiel ankat ¢i-kaze - iuj nomas éviavtog, Car
&v éaxvtd (en si mem), aliaj £€7og pro tio ke £€7aler (sercas). Sed la tuta
esprimo, tiu év avt@ radov, kvankam unusola, eble estas eldirata lai
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du malsamaj manieroj: tial el unu sola esprimo naskigis du nomoj,
gviarvtog kaj €tog.

HERM. Vere, vi, Sokrato, multe progresas.

SOKR. Ja, lativide, mi §ajnas alproksimigianta al sago!

HERM. Jese
_ SOKR. Baldau vi flatdiros e pli!

Capitro XXVI

HERM. Sed post tiuspecaj nomoj mi place estus rigardanta per kiu
adekvateco estis asignitaj la nomoj rilataj al la virtoj, kiel ppdveoig (ra-
ciemo), ovveoig (kompreno) kaj dikaroovvn (justeco) kaj Ciuj aliaj
samspecaj.

SOKR. Vi vekas, amiko mia, kategorion de nomoj ne malmulte gra-
van; tamen, pro la fakto ke mi vestis la hatiton de leono, mi ne devas heziti,
sed ekzameni, kiel decas, pri gpdveois, ovveois, yvaun (prudento),
gmotnun (scienco) kaj ¢iuj aliaj kiujn vi difinas belaj nomoj.

HERM. Certe ni devas gisfine ne rezigni.

SOKR. Ka certe, je la hundo, al mi §ajnas ke senerare mi trafis kion
elpensitan gisnun: opiniante ke tiuj plej antikvaj homoj altrudintaj la
nomojn, sentis tion kio senescepte okazas hodiati al la plejparo de nunaj
saguloj, kiuj, pro sia ¢iama Ciuflanka turnigo por serci kiel statas la ajoj
estantaj, estas trafitaj per kapturnigoj, kaj tial al ili Sajnas, ke la ajoj est-
antaj turnigas kaj movigas Ciukaze. Kaj ili informas ke la kialo de tiu
ilia interpreto ne estas ilia ena kondico, kaj ke la estajoj mem estas aran-
gitaj tiamaniere ke neniu el ili estas solida kaj stabila, dum, male, fluas
kaj movigas kaj estas ¢iam mergitaj en pleneco de movo kaj generigo.
Mi parolas evidente pri ¢iuj nomoj pridiskutitaj jusantatie.

HERM. Kiel tio, ho Sokrato?
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SOKR. Cu, eble, vi ne atentis pri la jusa dirajo: tio estas, ke la nomoj
estas, Ciuaspekte kaj Ciusence, asignitaj al la estajoj kvazau ili movigus
kaj fluus kaj generigus?

HERM. Mi neniel tion perceptis.

SOKR. Unualoke, la nomo kiun ni eldiris unua estas ¢iuaspekte kaj
¢iusence taksebla kvazal gi koncernus tiajojn.

HERM. Kiu?

SOKR. gpoéveoig (raciemo) estas fakte popds xai pod vonoig (a-
ludo pri movo kaj fluo). Sed oni povas gin devenigi ankaii el dvnoig
popdis (avantago de movigo): sed Ciukaze estas koncernata la movo. Se
ankorall vi insistas, la yvaun (jugo) montras éiuaspekte kaj Ciusence
esploron kaj same vaunoig yovig (kons1der0n pri la generado) fakte
esplori kaj konsideri samas. Kaj se vi plu deziras, e¢ vonois (penso)
estas véov €oig (emo al novo) kaj esti nove por ajoj estantaj signifas
esti Ciam en farigo-stato: ke la animo aspiras al tio, do, intencas indiki
kiu almetis la nomon voénoig. Fakte, antikvatempe ne estis eldirata
vonoig, sed en la loko de 7Aror oni devis eldiri du i vdéeoic.
Joppoovvn (sago) estas cwtepia (savo) de tio pri kio ni jusjuse
esploris, tio estas pri gpdveois (raciemo). Kaj certe ankall émioriun
(scienco) indikas ke la animo, tiu inda je konsidero, £ézouevn (sekvas)
la ajojn movigantajn kaj nek postiras kaj nek antatieniras: tial oni
devas, post la enkonduko de ¢ al gi doni la nomon éreioctnun. Xove-
ot (kompreno), siavice, povus aspekti egalvalora al ocvAdoyiouog (re-
zonado), sed kiam oni eldiras ovviévar (kompreni [kuniri]), oni tute
Ciuaspekte kaj Ciusence celas diri la samon ol émioracBor (posedi
scienco-scion): fakte, ocvviévan signifas ke la animo movigas kune
kun la ajoj. Kaj certe ankal cogia (sago) signifas gpdrmrecOdai
popds (kunigi al movo). Tiu, do, estas nomo tre obskura kaj fremda:
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sed helpe de poetoj necesas revenigi al la menso, ke diversloke, kiam
al ili okazas paroli pri aferoj kiuj ekprocedas rapide, ili diras £€o06n (li
sin jetis). Kaj ankau viro el Lakonio, pro bona famo, nomigis Xo0g
(Rapido): tiel, fakte, la Lakedemonoj nomas la rapidan atakon. Zogpicr
(sago) signifas, do, émagn (alhokigo) al tiu movo, Car Ciuj ajoj
estantaj estas movigantaj. Koncerne aya8dv, certe, tiu nomo emas a-
plikigi al ¢io ayaordv (mirinda) de la tuta naturo. Pro la fakto, ke la
ajoj estantaj iradas, evidentas ke trovigas, do, en ili rapido, sed ankat
malrapido. Nu, ne Cio rapideca, sed io el gi estas ayaotov (mirinda).
Guste ayaotov 100 6ood (admirinda en la rapido) merite akiras tian
nomadon, aya@ov. Pri dikaroovvn (justeco) plue, facilas konjekti ke
tiu nomo estas atribuita pro 700 dikaiov ovvéois (konscio pri la
justo): sed estas guste dikaiov (justa) kiu malfacilas.

Capitro XXVII

Kaj fakte versimilas, ke gis certa punkto regas akordo inter multaj, sed
poste sparkas konflikto. Fakte, kiuj opinias, ke Cio estas en marSo, tiuj
kredas, ke unuflanke gia plejparto estas nur io simila al simpla movigo
kaj ke, aliflanke, ene de tiu ¢i tutajo estas enhavata io fluanta, pere de
kiu generigas Cio kio ekestigas; kaj ke tio estas tre rapida kaj tre
subtila. Kaj efektive alimaniere gi ne povus pasi tra ¢io kio ekzistas, se
&1 ne estus tre subtila, tiel ke nenio gin retenu, kaj tre rapida tiel ke
kontaktu la ceterajn estajojn kvazatu tiuj i estus senmovaj. Tial, ¢ar
dioidv (trapasante) Ciujn aliajn estajojn ilin regas, adekvate &i estis no-
mata Sixaiov, per aldono de la forto de la kazza cele de facila eldiro.
Gis tiu punkto, do, kiel ni diris jusjuse, regas akordo inter multaj ke
tio estas la dixaiov. Sed mi, ho Hermogeno, je la konsidero ke mi estas
persistema koncerne tiun temon, mi sekrete eksciis jenon: ke tiu dixatiov
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koincidas kun katizo - fakte tiu 61”0 (per kio) io generigas, tiu do estas
la katizo - kaj kelka diris, ke pro tiu motivo estus korekte gin nomi Dia
(Zetso). Sed kiam, malgratie, atidinte tiajojn, denove mi senurge enke-
tas Ce ili: “Kio estas, karega, la justo, se tia estas la afero?”, ja Sajnas ke
mi demandas pli transe ol dece, kaj ke mi transsaltas el traceo. Ili asertas
ke mi jam pri tio sciis sufi¢e kaj, celante min supersatigi, komencas diri
iu aferon, alia alian kaj ili ne plu akordigas. Kaj tiam iu diras, ke tia estas
la dixeorov, la suno, ar nur tiu ¢i, diaxtdv (trairante) kaj kcon (bruligan-
te), estras la ajojn estantajn. Kaj kiam, kontenta pro esti atidinta ion be-
lan, mi sciigas tion al kelka, tiu €1, min aliskultante, min priridas kaj pri-
petas ¢u mi kredas ke inter la homoj estas nenio dikaiov post la sunsu-
biro. Kiam mi, tiam, insistas por ke tiu siavice esprimu sian opinion, li
diras: “la fajro™’; sed tio malfacile kompreneblas. Kaj alia diras ke ne
estas la fajro mem, sed tiu sama varmo kiu kuSas ene de la fajro. Kaj a-
lia, priridante tiajojn, asertas ke dixkaiov koincidas kun tio kion diras A-
naksagoro, tio estas kun la inteligento: kaj aldonas ke tiu lasta, Car
sendependa kaj nemiksita kun io ajn, ordigas Ciujn estajojn trairante ilin
¢iujn. Kaj tiam, amiko mia, mi estas embarasita eC pli ol antatie kiam mi
provis kompreni kio estas dikarov. Sed, malgratie, tiu nomo, pri kiu ni
enketis, Sajnas esti asignita guste pro la supramenciitaj motivoj.

HERMOGNO: Mi havas impreson, ho Sokrato, ke tiajojn vi atdis el
aliaj kaj ne improvizas mem.

SOKR. Kaj pri la antatiaj?

HERM. Ne, certe.

Suno kaj fajro asociitaj al la justo (dixaiov) eble, nesenironie, aludas al Hera-

klito, lati kiu, ekzemple, ‘la fajro jugos kaj kondamne konsumos Ciujn estajojn’.
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Capitro XX VIII

SOKR. Auskultu do: Car eble ankat pri la ceteraj mi povus vin trom-
pi, kvazal mi parolus neatidinte Ce aliaj*. Kio ankorat restas post justo?
Ja pri avdpeior (kurago) eble ni ne jam pritraktis. Unuflanke adikior (mal-
justo), montras ke temas pri malhelpo al tio kio kondutas kiel diaidv (tra-
iranta), aliflanke avdpeio (kurago) havas signifon el la fakto ke avdpeior
eltirus sian nomigon en batalo - kaj nenioalio ol évavria pon (mala fluo)
estas la batalo el si mem, se vere pet (fluas) -; se, do, oni deprenas la 9€A -
tav el la nomo avdpeia, la restajo avpeia indikas tiun saman fakton.
Klaras, ¢iukaze, ke avdpeia ne estas la fluado mala al Ciuspeca fluo, sed
nur al tiu kiu fluas kontrat la juston: alikaze ne estus, fakte, latidata
avépeia. Kaj dppev (maskla) kaj avnp (viro) aplikigas al io simila al
jeno: al dvw pof (fluo al alto). IM'vvn (virino), Sajnas al mi, simila al
yovn (generado). Pri pfjAv (virina), al mi Sajnas ke gi nomigas el nin
(mamo); kaj ¢u eble n417, ho Hermogeno, el tenlévar (burgoni), same
kiel ¢io kio estas akvumata?

HERM. Tio versimilas, ho Sokrato.

SOKR. Kaj ankaii siavice 8dAlerv (burgoni), laii mia imagpovo,
prezentis la kreskon de gejunuloj pro tio ke gi okazas rapide kaj
subite. Kaj guste tion oni imitis per la nomo, gin komponante per feiv
(kuri) kun &AAdecOau (salti). Sed vi ne ekvidas ke mi min lasas treni for
de la semita kampo apenati mi ekeniras glatan vojon: tamen ankorat
restas multaj pritraktendajoj kiuj Sajnas seriozaj.

HERM. Vi diras la veron.

3 Sajnas ke Sokrato dubas pri sia sago kaj volas elrevigi sian aiiskultanton.
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SOKR. Kaj inter tiuj unu estas ankati malkovri kion 7€y vn (arto) volas
signifi.

HERM. Certe, certe.

SOKR. Cu tion ne signifas £é£1v vod (posedo de inteligento) por tiu
kiu forstrekas la 7D kaj enSovas o0 inter yet kaj vo kaj inter v kaj
nro?

HERM. Jes, sed apenail ne senpene, ho Sokrato.

SOKR. Sed, kara, ¢u vi ne scias, ke la unuaj metitaj nomoj estis jam
surkovritaj de tiuj kiuj volis ilin teatre celebri, aldonante ati deprenante
literojn por faciligi eldiron kaj ilin ¢iumaniere distordante, kaj por ilin
plibeligi kaj pro la tempotrivado? Kial al vi ne §ajnas stranga la enSovo
de la p®d en xaromzpov (spegulo)? Sed tiajojn, mi opinias, plenumas kiuj
ne prizorgas la veron kaj modlas la eldiron, tiel ke, enSovante novajojn
en la originajn nomojn, kunefikas por ke neniu homo komprenu kion
ajn intencis diri la nomo: samkiel ankat rilate Xpiyyo (Sfingo), ansta-
tall @vxog, ili §in nomas Zgiyya, kaj sammetode rilate multajn aliajn.

HERM. Guste tiel, ho Sokrato.

SOKR. Sed, se oni koncedos, ke kiu ajn latikaprice enmetu kaj de-
prenu el la nomoj, granda estos la facileco kaj oni povos agordi ¢iun ajn
nomon kun ¢iu ajn objekto.

HERM. Vi trafas la veron.

SOKR. La veron, sendube. Sed vi, kiel saga gvidanto, taskigu por
defendi la gustan mezuron kaj la versimilecon.

HERM. Mi volus.

Capitro XXIX

SOKR. Kaj kun vi, Hermogeno, tion volas ankati mi. Sed ne sagumu
tro, dikara, por ke vi “ne febligu mian forton”, Car mi atingos la kulmi-
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non de tiu jam dirita kiam, post 7€yvn (rimedo), ni estos ekzamenintaj
unyovn (artifiko). Mnyovn Sajnas al mi signo de &verv émt moAD
(alveni pli foren): fakte, unxog (longo) iumaniere signifas 7oA0 (multo);
do, je ambai tiuj nomoj, unxog kaj cverv, estas konstituata unyav.
Sed, kiel mi asertis jusjuse, oni devas atingi la kulminon de la jam
dirita. Necesas esplori, fakte, kion intencas signifi apern (virto) kaj kaxi
a (malvirto). Unu el la du mi ankorai ne enkadrigas, dum la alia
Sajnas alirebla: gi akordigas, fakte, kun la antatiaj. Car la estajoj {@ovro
(iras), ¢io kio estas xkax@¢ i0v (mise iranta) estos kokia (malvirto):
sed super ¢io kiam tiu Ci, nome xaxdg iévar (mise esti) rilate la
ajojn, okazas en la animo, prenas la nomigon de la tuteco, nome xakia
(malvirto). Kaj kio ajn estas kaxag iévor al mi Sajnas ke estas montrata
ankat el detdia (malkurago), kiun ni ankorati ne pritraktis kaj, male, ni
preterlasis, dum gi bezonis esti konsiderita tuj post kurago (avipeic).
Cetere ni preterlasis multajn aliajn similajojn. Nu, detdior (malkurago)
indikas, ke agas potenca ¢eno de la animo: fakte Aiav (ekscese) spuras
ion potencan. Tial la deouog (ligo) Aiav (troa, ekscesa) kaj grandega de
la animo povus esti detdia: kiel certe ankall awopiar (malfacilo) estas
malbono kaj, eble, tia estas ¢io kio malhelpas iévou (iri) kaj mopevecBan
(marSi). Tion, sekve, Sajnas signifi tiu xax@g (évor (misiri), dum
mopevecBou esti penegite kaj embarasigite; kaj kiam je tion suferas la
animo, gi plenplenigas je xakio (malvirto). Sed se por tiajoj konvenas
la nomo xakia, gia malo povus esti gpern (virto) pro tio ke §i precipe
signifas evmopia (facileco), kaj Car la pon (fluo) de la bona animo estas
Ciam senliga, tiel ke aei péov (kio fluas konstante) senbride kaj
senhezite prenis kiel nomon, kiel versimilas, tiun vorton; kaj estas
korekte gin nomi aerpeitn (kiu ¢iam fluas) - kaj eble kongruus aipetn
(preferebla) Car estas aipetwtarnc (tre preferebla) tiu anima kondico;
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sed kunfandigis kaj eldirigis apern.. Eble vi suspektas ke mi, miavice,
estas fantazianta: sed mi diras, ke se la nomo pri kiu mi parolis antatie,
tio estas xakia (malvirto), estas korekte interpretita, samkorekte tio
okazas ankal por ape1r..

HERM. Kaj tial xaxov (malbono), per kiu vi eksplikis multajn el la
antaliaj kazoj, kion efektive povas signifi?

SOKR. Ton strangan, je Zetuso, kaj malfacile kompreneblan, lai mi.
Tial, do, mi aplikos ankat al tiu nomo kelkan el miaj eskapvojoj.

HERM. Kiun?

SOKR. Tiu pro kiu mi diras ke ankati tiu nomo estas barbareca.

HERM. Plej eble vi taksas korekte. Sed se vi konsentas, ni preterla-
su tiajojn, kaj anstatalie ni provu kompreni per kiu racieco estis adekva-
te arangitaj kadov (belo) kaj aioypov (malbelo).

SOKR. Nu, la signifo de aioypov klaras el si mem: gi fakte agordigas
kun la antatiaj datenoj. Fakte, tiu kiu asignis la nomojn Sajnas senhezite
malkonsenti kun tio kio malhelpas kaj haltigas la fluon de la ajoj estan-
taj kaj, konsekvence, al la aei ioyov tov podv (kio Ciam haltigas la
fluon) almetis la jenan nomon: aetoyvpodv; sed nun, kunfandigitan,
gin oni nomas aicypov.

HERM. Kaj pri kadov (belo)?

SOKR. Pli malfacilas kompreni tion! Tamen gi evidentas el si mem:
nur en la sono kaj longo de la 0¥ estis modifita.

HERM. Kiamaniere?

SOKR. Eblas ke tiu nomo estas kromnomo de la diaxvoia (menso).

HERM. Kiel vi diras?

SOKR. Vigle atentu. Kiu vi opinias ke estas la katizo de kAnfnvar (esti
nomita) por ¢iu el la ajoj estantaj? Cu ne estas, eble, kio inspiris la nomojn?

HERM. Jes, certe.
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SOKR. Nu, ¢u tio povus esti la dixvoia (menso) de la dioj aii de la
homoj, ati de ambau?

HERM. Jes.

SOKR. Nu 10 kaAéoav (kio altiris nomi) la ajojn kaj 70 xkaAodv
(kio altiris nomi), ¢u ne estas la samo, la Siavoic?

HERM. Sajnas.

SOKR. Cu, tial, kio produktita de la menso kaj Stavoic estas latid-
inda, kio ne tia, mallatidinda?

HERM. Ne dubinde.

SOKR. Tial ¢u kio tatigas por kuraci ne plenumas la sanon kaj kio
utilas por konstrui ne produktas ajojn rilatajn al la konstruado? Kia via
respondo?

HERM. Mi same.

SOKR. Kaj tial xadodv (kio altiras nomi) la ajojn xoAd (belajn) gi
arangas, ¢u ne*?

HERMOGENQ; Devas esti tiel.

SOKR. Kaj Cu tio ne estas, kiel ni diris antatie, dtaxvoier (menso)?

HMOGENO: Certe.

SOKR. Certe, tial, tiu ¢i kadov estas la kromnomo de racieco produ-
ktanta ajojn tiajn kiajn, ilin sentante xkaAd (belaj), ni favore salutas

HERM. Tiel Sajnas.

Capitro XXX
SOKR. Kio ankorati ceteras el tiuspecaj nomoj?

En kelkaj manuskriptoj estas dirata la kialo: la longa o0 estis akrobate

Sangita en la mallonga o.
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HERM. Tiuj koncernantaj la belon kaj bonon: nome profita, avantaga,
utila, gajnodona, kaj ties malaj.

SOKR. Do, rilate ovugépov (profita) vi povus iumaniere solvi latir-
ante la antatiajn kazojn. Gi, fakte, Sajnas io frateca al la kono. Efektive gi
montras nenion alian ol dua popcv (movon kunan) de la animo kun la
estajoj, kaj la aferoj plenumitaj per tiu versimile meritas ke gi nomigu
ovupépovre (kunportantaj) kaj odupopa (kunfarantaj) el coumepipé-
(gajniga). Képdog, poste, montras kion gi intencas signifi se oni redonas al
la nomo la v en la loko de déAra: gi, fakte, nomas, malsamvorte, la
bonon. Fakte ¢ar gi kepavvurar (miksigas) al ¢iuj estajoj ilin trairante, la
nomon oni metis por signi tiun gian forton: enSovinte delta en la loko
de ny, oni eldiris kerdos.

HERM. Kaj pri Avoitelodv (avantaga)?

SOKR. Sainas al mi, ho Hermogeno, ke Avoitelodv esprimas ion ne
latkutime de butikistoj elmetantaj la elspezkonton. Sed ¢ar la bono, est-
ante plej rapida en tio kio gi estas, ne lasas senmovaj la ajojn, nek kon-
sentas ke la movo, atinginte la 7élog (plenumajon), haltu kaj cesu mov-
(malplektas) kaj igas la movon sencesa kaj ¢iamdatira: pro tiuj motivoj
al mi Sajnas ke estis pri la bono dirate Avorelodvv: fakte, Avov 70
téAog (impulsante post la plenumajo) per la movo, estis nomita Avote-
AoVv. QeéAdwov (utila) fine estas fremda nomo, kiun diversloke uzas
ankali Homero kun la verbo opéAderv (esti utila); kaj tiu estas la adek-
vata nomo aludanta ‘kreski kaj produkti’.

Capitro XXXI
HERM. Kaj ankorati pri la maloj de tiuj kiel ni kondutu?
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SOKRARO: Se mi ne eraras, la nomojn kiuj estas neado rilate la sig-
nifon de tiuj ne necesas pritrakti, laii mia sento.

HERM. Kiuj tiaj?

SOKR. Actugopov (malutila), cwpel eg (senutila), alvored eg (dam-
aga) kaj axepd e (malgajniga).

HERM. Vi diras la veron.

SOKR. Sed tio ankati por BAofepov (damaga) kaj {nuiddes (noca).

HERM. Jes.

SOKR. Kaj plieksplike BAoBepov (damaga) esprimas esti fAdzmzov
zov povv (kio damagas la fluon): kaj BAdarrov (kio damagas) signifas
siavice fovAduevov arterv (kio volas nodi). Cetere dzrerv (nodi) kaj
ligi estas la samo, i0 abomeninda iukaze. Tial fovAduevov é&rtetv podv
(kio volas nodi la fluon) estus lati maniero tre adekvata BovAarrepodv,
sed al mi Sajnas ke povas esti, laii beligita formo, SAaBepov.

HERM. Buntaj eliras el vi la nomoj, ho Sokrato. Efekive nun, dum vi
eldiris tiun ¢i nomon, fovAantepovy, al mi Sajnis, ke fluus el via buSo
fluteca sono ekkantanta preludon de la himno al Atena.

SOKR. Ne mi estas la katizo sed kiuj asignis tiun nomon.

HERMGENO: Veron vi diras, sed, nun, pri {nui@des (damaga) kiel ju-
gendi?

SOKR. Kion apartecan povus signifi {nui@des? Notu, Hermogeno,
kiel mi diras la veron asertante, ke la homoj, intermetante ali eliminante
literojn, grave aliigas la sencon de la nomoj, gispunkte ke ankati per ne-
grava Sango ili foje signifu la malon. Kiel, ekzemple, en deov (kio ligas
[necesa)): tio venis al mia menso kaj al mi gin memorigis tio kion mi estis
ekdiranta jusjuse, tio estas ke nia tiel bela moderna lingvo inversigis
oéov kaj {nuiddeg al ties kontraiiaj sencoj, obskurante kion origine ili
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intencis, dum la antikva lingvo montras kion ambali nomoj intencis
signifi®.

HERM. Kiel vi diras?

SOKR. Jen mi tion eksplikos. Vi scias, ke niaj antikvuloj oftege uzis
la iota kaj déAter, aparte la virinoj kiuj plejofte emas konservi la antatian
lingvon. Nun, male, oni anstatatias i@tav per nta kaj déAtav per {ijra
kvazati ili estus pli sone grandiozaj.

HERM. Kaj kiel?

SOKR. Ekzemple npépa (tago) iuj el pleJ antlkvaj homoj eldiris iué-
pa, 1uj, Euépa, aliaj, dum hodiat ni diras nuépc.

HERM. Tiel estas.

SOKR. Cu vi, do, scias, ke inter ¢iuj nur la antikva nomo rivelas la
intencon de tiu kiu gin almetis? Fakte oni donis la nomon iuépa pro tio
ke el la mallumo fontas la lumo por la homoj kontentaj kaj iueipovreg
(sopirantaj).

HERM. Eble tiel statas.

SOKR. Nun, male, pompe resonigita, vi ne povas kompreni kion signi-
fas nuépc. Tamen iuj opinias, ke Car nuépo (tago) igas la estajojn
fuepa (mildaj), pro tio §i estis nomata tiel.

HERM. Same taksas mi.

SOKR. Kaj ¢u vi scias ke la antikvuloj nomis dvoyov (duopa trenado)
la {vyov (jugo)?

HERM. Certe.

SOKR. Kaj {vyov montras nenion, dum male iam estis nomata dvoyov,
pro la ligo de dvo (du) al agogn (trenado); sed nun estas nomata
Svyov. Kaj tiel rilate multegajn aliajn nomojn.

* Sume por Sokrato la nomoj, tiam, estis adekvate asignitaj: nur la postetiloj ruini-
gis la adekvatecon pro ilia pretendo pri beligo kaj pro malzorgo. El kio tia konvinko
en Platono?
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HERM. Sajnas.

SOKR. Kiel tiuj, do, same d€ov (kio ligas [necesa]), tieldirita antatiie
signifas la malon rilate al ¢iuj nomoj koncernantaj la bonon: fakte, mal-
grat gia identigo kun la idéa (ideo) mem de bono*, déov Sajnas esti iu
oeopog (ligo) kaj obstaklo al la movo, kvazal gi estus frato de
BAaPepov (damaga).

HERM. Sendube, ho Sokrato, tiel prospektigas.

SOKR. Sed ne, se vi uzas la antikvan nomon, kiu verSajne estis asi-
gnita ege pli adekvate ol tiu nuna; eC gi akordigos kun la antatiaj nomoj
de la bonoj, kiam vi anstatali &7 asignus i@tav, kiel en antikvaj tempoj:
fakte, duiov (kio trairas), kaj ne déov, signifas bonon, kiun la vorto guste
latdas. Kaj tiel ne kontratidiras sin mem kiu almetis la nomojn: fakte,
oéov, wpéiyuov (utila), Avorelodv (avantaga), xepdadéov (gajniga),
ayaBov (bona), cvupépov (fruktodona) kaj eUmopov sin montras
samencaj, signifante per malsamaj nomoj, ke estas latidata kio metas
ordigon kaj ¢iemovigon, dum, male, estas mallatidata kio bremsas kaj
ligas. Kaj ankat {nuiddeg (malutila), se vi asignos lat antikva maniero
O0éAtav en la loko de {7ra, al vi klarigos ke gi estas la nomo por dodv 70
10v (liganta tion kio fluas), Car origine oni asignis dnuU@IEG.

Capitro XXXII

HERM. Kaj pri ndoun (plezuro), A07n (sufero), émbuuio (deziro) kaj
aliaj similaj, ho Sokrato?

SOKR. 1li ne prezentigas tre malfacilaj, Hermogeno. Fakte ndovn
(plezuro), ago kiu tendencas al 17 6vnoig (avantago), verSajne tenas tiun

41

Cu “ideo’? Ci-punkte de la formigo de la filozofia penso de Platono, la teorio

de la ideo estas ankorail apenatli germanta: pro tio kelkaj tradukas ‘speco de bono’.
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nomon pro enSovo de déAte - tiel ke farigas ndovn anstatali novn - kaj
rilate A0 (doloro) eblas ke §i ricevis sian nomon el dicAvoig (mal-
fortigo) de la korpo, kiun sub tiu pasio la korpo suferas. Kaj avia (afli-
ktigo) estas kio obstaklas iévor (iri). Kaj aAynéwv (sufero) Sajnas
parolo el fremdujo, nome formita startante el aAyeivov (kio
suferigas). O6vvn (profunda doloro), male, verSajne ricevis sian nomon
el évévoig (enirado) en la afliktio. Rilate ayOndwv (pezo, genajo),
plue, klaras al Ciu, ke temas pri nomo konstruita latibilde de Bdpog (pe-
zeco) de la movo. Eble yara (gojo) tiel nomigis pro dioyvoig (dis-
vastigo) kaj facileco de po7j (movigo) de la animo. Tépyig (plezuro),
male, el zeprvov (plezuriga): kaj teprvov el épwig (serpentumado) tra
la animo estis tiel nomita, ¢ar gi estas similigata al zmvon (blovo);
korekte la nomo devus esti épmvovy, sed lat la tempopaso finigis en
teprvov. Evppoodvn (gajo), se datirigi, ne bezonas eksplikon pri sia
deveno: al ¢iu, fakte, klaras ke gi kaptis tiun nomon el €0 cvupépecBai
(bone movigi kune) de la animo kune kun la estajoj, kaj lativere la ade-
kvata nomo estus EvVpegpocvvn; male oni gin diras evgpoocvvn. EE
émOnuia (deziro) ne malfacilas: evidentas, fakte, ke gi estis tiel
nomata pro la forto de €zt zov Qvuov iovoa (adresiganta al la animo).
®dvuog (animo) povus ricevinti tiun nomon el voig (agitigo) kaj el
ekscitigo de la animo. Kaj ankat iuegpog (korkonsumigo) estis certe
tiel nomata pro la fluo kiu fortege trenas la animon: Car la fluo fakte
estas iéuevog pet (impete urganta) kaj €piéuevog (strebanta) al la
estajoj kaj, tial, forte trenas la animon per ot 775 pofis (kuntreno de
la fluo): pro la kunfluo de ¢iuj tiuj fortoj estis uzata la nomo iugpog.
Kaj mé6og (priploro) sammaniere estas tiel nomata pro tio ke gi aludas
al afero ne aktuala, sed al &Ad06i mov 6v xai andv (kio estas aliloke
kaj fora): el tio estis kromnomita 766og kio, estas nomata iuepog
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(aspiro) kiam Ceestas tio celata; kiam malaperas tiu objekto, male, tiu sa-
ma sento estas nomata 76fog. Fine £pwg (amo), pro la fakto ke
eiopeiv € wbev (fluas enen el maleno) kaj tiu pon (fluo) ne estas
propra al tiu kiu gin havas, sed estas enkondukita enen el maleno pere
de la okuloj, pro tiuj motivoj el €opeiv (flui enen), estis nomata,
almenat antikvajn tempojn, éopovg - fakte estis uzata o0 anstatali @ -,
dum hodiati estas nomata £owg pro la anstatatio de o0 per @. Sed kion vi
volas ke ni esploru ankorati?

HERM. A@péa (opinio) kaj nomoj similaj kiel pritraktendaj ¢e vi?

SOKR. Nu, éwéa estis tiel nomata ai pro diwéig (postkuro) kiun
plenumas la animo, diwxovoa (postsekvanta) por scipovi kiel statas la
aferoj, ati pro foAf] ano 100 tofov (pafarko). Pliprobablas tiu lasta.
Fakte, almenati oinoig (kredo) akordigas kun tio. Tion, fakte, Sajnas
montri oiotg (inklino) de la animo al ¢iu ajo, por distingi kia estas ¢iu el
la ajoj estantaj, same kiel ankati fovAn (decido) iamaniere signifas foAnv
(jeton) kaj BovAecOor (voli) signifas épiecBar (tendenci al) kaj krome
PovlevecOar (decidi): Ciuj tiaj vortoj, kromsignifantaj doénv, Sajnas
esti bildoj de BoAn (jeto): kiel, siavice, gia malo, ¢foviia (decidoman-
ko), Sajnas esti arvyia (malsukceso) de iu o0 Baidv (kiu ne frapas)
o008 € Tuywv (neniam atingante) kion £Badle (celis) kaj €BovAeto
(volis) kaj pri kio éBovAevero (decidis) kaj al kio épiero (tendencis).

HERM. Tiajoj al mi Sajnas, ho Sokrato, ke vi jam ekamasigas iom
tro rapidritme.

SOKR. Fakte mi estas kure celanta la finon. ‘Avaryknv (neceson), tial,
mi volas ankorati bone esplori, ¢ar gi lokigas tuj post tiuj nomoj, kaj an-
kat éxovoiov (volan). Nu, rilate éxovotov, oni povintus montri per tiu
nomo la eikov (kio cedas) kaj tion kio ne kontratimetas reziston, sed, se
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tiel diri, eixov 7@ 6vTt (cedas al tio kio iras), tio estas al tio kio okazas
lai la volo. Kaj avaykaios (necesa), male, kun kio kontralimetas
reziston, nome kio estas kontrall la volo, koncernos eraron kaj nescion,
kaj estas konstruata latibilde de marsado flanke de dyxn (interkrutejoj),
Car tiyj €1, kiuj estas nelatiireblaj, aspraj kaj arbarkovrltaj, malrapidigas la
marsadon El tio eble, do, estis alnomita avayxoaiog pro similo al
marSado tra dykn (mterkmtaJOJ) Sed gis kiam estas forto, §in ni ne
forlasu: kaj ankati vi, ne forlasu, sed plue pripetu.

Capitro XXXIII

HERM. Tial mi atidacas peti pri la afero plej granda kaj plej bela, tio
estas aAnbeia (vero), weddog (malvero) kaj ov (tio kio estas) kaj guste
pri tio kion trairas nia dirado, la dvopor (nomo) mem: kial gi havas tiun
nomon.

SOKR. Tial estas io kion vi nomas paiec@ot (serci).

HERM. Mi jes, nome {etetv (serci).

SOKR. Similas dvoua (nomo) al nomo devenigita el kunfandigo de
la esprimo kiu diras ke ov (kio estantas) estas tio pri kio oni sere es-
ploras. Plibone vi tion povus rekoni en tio kion ni difinas dvouooros (no-
mebla): ¢i tie fakte estas klarmaniere montrate, ke gi estas 0v 00 udoua
éotiv (tio kio estas, pri kio okazas esploro). ‘AAnfeia (vero)*, poste,
similas al la aliaj nomoj [rilate kunfandigon]: fakte versimilas, ke per tiu
lokucio estis aludata iuspeca Oeiax popcr (dia movo) la movo de tio kio
estas, kvazall temus pri fgicr @An (dia agitigo). Wevdog (malvero) estas
la malo de gopa (movo): fakte ankorati oni reiras mallatdi tion kio
estas retenata kaj necesigata resti en kvieto, kaj estas arangita laubilde
de xaBevdovror (dormantoj); la wei, aldonita, kaSas kion intencis la no-

% Cu ne evidentas la ironian karakeron de tiu etimologio? Tio aperos klara kiam
estos montrate kiel la nomo nenimaniere povas interSabgigi, kaj e¢ mapli identigi, kun
la on (la ajo). La tuta argumentado estas pritraktata iom gajige kvazai por diri ke tiu
vojo por trovi la adekvateco de la nomoj ne estas valida.
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manto. Kaj ov (tio kio estas) kaj odoia (esenco) akordigas kun la vero,
se ili prenas i@tav: fakte, gi signifas iov (kio iras) kaj o0k ov (tio kio ne
estas) siavice signifas odx iov (kio ne iras), same kiel iyj tiel eldiras.

HERM. Sajnas al mi, ho Sokrato, ke vi sagacege malkunmetis tiujn
nomojn. Sed se iu plie al vi demandus kian la adekvatecon pri tiu iov
(tio kio iras), peov (kio ﬂuas) kaj pr1 oovv (kio ligas)...

SOKR. “Cu vi celas scii kion ni al li respondus?” vi d1ras‘7 Al ne?

HERM. Guste j jes.

SOKR. Vere vojon ni jam trovis jusjuse, tiel ke ni, respondante, Saj-
nas diri ion validan.

HERM. Kiu estas?

SOKR. Diri ke tio kion ni ne konas estas barbareca. Povas esti ke
kelkaj el tiuj nomoj vere tiaj estas®. Sed povas ankati esti ke, pro anti-
kveco, la unuaj nomoj estas netroveblaj. Konsiderinte ke la nomoj estas
renversitaj Ciuflanke, ni spertas nenian miron se la antikva lingvo mal-
same ol la hodiatia neniel distancigas el unu el iu barbareca.

HERM. Vi diras nenion eksterveran.

SOKR. Fakte, mi diras aferojn versimilajn. Sed tiu ¢i ne estas dispu-
to konsentanta pretekstojn; male, necesas ke ni serioze engagigu esplori
tla_]O_]n Sed ni konsideru: se ulo enketus ¢e ni pri lokucioj per kiuj es-
prlmlgas iu nomo, kaj poste provus 1nform1g1 pri la ahaJ per kiuj espri-
migis siavice tiuj lastaj lokucioj, kaj ne €esus fari tion, Cu tiam ne nece-
sus ke la enketito finigus por rifuzi la sekvon?

HERM. Tiel 8ajnas al mi.

SOKR. Kaj kiam - laiiracie - ekéesus kiu, neante, rezignas? Cu eble ne
kiam li atingas tiujn nomojn kiuj taksigas baza_] elementOJ de la sinsekvaj

43

Sokrato datirigas lanci dubojn rilate sian etimilogian analizon, kiu tamen trafas

ion veran kontrati la tezo de Hermogeno, laii kiu la nomoj estas pure konvenciaj.
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lokucioj ati nomoj*“?. Tiuj €1 fakte, se tiaj estas, devas ne plu prezen-
tigi kiel komponitaj el aliaj nomoj. Ekzemple, ni diris jusjuse, ke aya8og
(bona) estas komponitaj el ayaorog (admira) kaj el oog (rapida), kaj
eble el aliaj, kaj eble tamen ni povus diri, ke 8oog estas komponita el
aliaj, kaj tiyj Ci el aliaj; tamen se eventuale ni atingas tion kio ne estas
komponita el alia nomo, ni prave povas diri, ke ni estas antati elemento
ne plu reirebla al alia nomo.

HERM. Al mi Sajnas ke vi korekte rezonas.

SOKR. Kaj ¢u ne okazas, ke ankali nun vi petas de mi, guste, pri
nomoj kiuj kelkamaniere trovigas esti originaj elementoj kaj, do, pri
kiuj ni devas ekzameni alimaniere kia estas ilia adekvateco?

HERM. Versimile estas.

SOKR. Jes, Hermogeno, versimilas; Sajnas, fakte, ke ¢iuj antatiaj nomoj
dismembrigus en tiujn ¢i. Sed se tiel estas, kaj tiel al mi Sajnas esti, de-
nove vi ekzamenu ¢i tie kune kun mi, por ke mi ne ekdeliru deklarante
kia devas esti la adekvateco de la unuaj nomo;.

HERM. Vi parolu, ke, per la tuta kapablo en mi, mi ekzamenos kune
kun vi®.

Capitro XXXIV

Sokrato estas altiranta Hermogenon konstati ke la duaj nomoj dependas de la

unuaj, kaj rezultos ke guste la unuaj estas nekoneblaj. Necesas do trairi alian vojon.
Kiun?

La sinteno de Sokrato al kuna esplorado estas ne nur provo por agrabligi ¢e la

diskutantoj siajn vidpunktojn, sed temas pri vera menssinteno ¢ar finfine li ne propo-
nas sian konceptadon pri la lingvajo, se ne en la fina parto, kie tamen ne estas dirate
kio la vortoj estas sed estas montrate kio ili ne estas.
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SOKR. Kaj pro tio, ke unusola estas la adekvateco de ¢iu nomo, kaj
de la unua kaj de la lasta, kaj ke, en la fakto esti nomo, neniu el tiuj es-
ceptas, mi opinias ke ankat vi konsentas.

HERM. Certe.

SOKR. Sed vere, almenat rilate la nomojn pritraktitajn de ni gis nun,
la serCata adekvateco celis farigi tia ke g1 sukcesu montri kia estas ¢iu
el la ajoj estanta;.

HERM. Kiel ne?

SOKR. Kaj tian karakterizon, ¢iukaze, devas posedi ne malpli la unuaj
ol la postaj nomoj, se veraj nomoj.

HERM. Sendube.

SOKR. Sed la postaj, kiel versimilas, kapablis tion realigi per la helpo
de la antatiaj.

HERM. Tiel 8ajnas.

SOKR. Bone. Sed la unuaj nomoj, al kiuj ne jam faras subporton aliaj,
per kiu maniero, lat plej eble, igos al ni ege evidentaj la ajojn estantajn,
se vere ili estas nomoj? Sed vi respondu pri tio: se ni havus nek vocon
nek lingvon, kaj volus montri unu al la alia la estajojn, Cu eble ni ne
provus signali, kiel nun faras la mutuloj, per la manoj kaj la kapo kaj
cetera korpa?

HERM. Kaj efektive, kiel alie, ho Sokrato?

SOKR. Se, tial, almenati laii mia opinio, ni volus indiki tion kio altas
kaj malpezas, ni levus la manon en la direkton de la ¢ielo, imitante la na-
turon mem de la ajo; se, male, estajojn poziciitajn sube kaj pezajn, en la
direkton de la tero. Kaj se ni volus indiki ¢evalon kurantan ai iun ajn
beston, vi scias ke ni igus niajn korpojn kaj tenigon kiel eble plej simi-
laj al tiyj iliaj.

HERM. Al mi Sajnas ke la afero nepre estas kiel vi diras.
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SOKR. Tiamaniere fakte, mi opinias, okazus montra ago pri io: kiam
la korpo, kiel versimilas, imitas la ajon kiun &i volas montri.

HERM. Jes.

SOKR. Sed ¢ar ni volas montri per la voco kaj lango kaj buSo ion, ¢u
kio devenas el tiuj ne rezultigas agon montran pri io kiam pere de tiuj
okazus ago imita de kiu ajn ajo?

HERM. Nepre, al mi §ajnas.

SOKR. Tial la nomo estas, kiel evidentas, ago imitanta, per la voco,
kion oni celas imiti: kaj kiu per la vo¢o imitas, tiu nomas kion imitas.

HERMPGENO: Tiel 8ajnas al mi.

SOKR. Je Zetso, al mi, male, Sajnas ke ankorall ne estas konvinke
eksplikate, amiko.

HERM. Kaj kial?

SOKR. Ni estus devigataj allasi ke kiuj imitas Safojn, virkokojn kaj
aliajn bestojn almetas nomon al tio kion ili imitas.

HERM. Vi verdiras.

SOKR. Cu do $ajnas al vi ke la afero lativere tias?

HERM. Al mi ne. Sed kia imitado povas esti la nomo, ho Sokrato?

SOKR. Unualoke, kredeble, al mi Sajnas ke ni ne nomus se ni imitus
la ajojn lali la maniero per kiu ni ilin imitas per la muziko - kvankam e¢
¢i-kaze ni imitas per la vo¢o -; kaj e€ ne se imitus ankat ni la samajn
ajojn kiujn la muziko imitas. Jenon guste mi pripetas: ¢u la ajoj havas,
¢iu propre, siajn vocon kaj figuron kaj, multaj el ili, koloron?

HERM. Certe.

SOKR. Probablas ke realigas nomiga tekniko ne kiam iu voce imitas
tiajojn, kaj e€ ne pentre tiujn bildigas; realigas fakte muzika tekniko en
la unua kazo, kaj tiu pentra en la dua. Cu tiel ne estas?

HERM. Jes.
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SOKR. Kaj kion pri tio vi diras? Cu al vi ne §ajnas, ke unuopa estajo
havas ankati sian esencon, same kiel propran koloron kaj kion ni aludis
jusjuse? Kaj unue la koloro kaj voco, ¢u tiuj mem ne posedas sian esen-
con same kiel la ceteraj estajoj konsideritaj indaj esti nomataj posedan-
taj la eston?

HERM. Al mi §ajnas.

SOKR. Tial, se iu kapablus imiti guste tion de Ciu estajo, nome la e-
sencon, per literoj kaj silaboj, tiu ne rivelus tion kio estas Ciu estajo? At
¢u ne?

HERM. Certe, certege.

SOKR. Kaj tial kiel vi difinus ulon kapablan tion fari? Rilate la an-
tatiajn vi diris ke la unua estas muzikulo, la alia pentristo; kaj kio pri tiu
¢i?

HERM. Al mi Sajnas, ho Sokrato, ke tia, kiu estas guste nia sercind-
ajo jam delongatempe, povus esti la nomanto.

Capitro XXXV

SOKR. Tial, se tio veras, tempo estas ke oni ekzamenu tiujn nomojn,
pri kiuj vi pripetis, nome pon (fluo), iéveu (iri) kaj oyéoig (reteno): Cu li,
nome la nomanto, per literoj kaj silaboj kaptas je ili tion kio ili estas tiel
ke imitigu ilia esenco, ali ne?

HERM. Certe.

SOKR. Nu, kuragu, ni vidu tial ¢u nur tiuyj estas la unuaj nomoj all
ankat aliaj multaj.

HERM. Mi opinias ke ankat aliaj.

SOKR. Kaj tio versimilas. Sed kiu povas esti la vojo por Cerpi tion el
kio startas la imitanto kiam 1i komencas imiti? Car la imito de la esenco
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okazas per silaboj kaj literoj, ¢u la plej urga tasko ne estas distingi la
elementojn, laimetode de interesitoj pri ritmoj kiuj distingas unualoke
la valoron de la elementoj, poste de la silaboj, kaj tra tiu vojo ili alvenas
konsideri laste la ritmojn, sed ne antatie?

HERM. Jes.

SOKR. Do, ¢u ankati ni ne distingu unualoke la vokalojn, poste, de la
aliaj, lat kvalito de iliaj elementoj senvocaj kaj mutaj - proksimume tiel
diras la spertuloj pri tiuj aferoj - kaj plue tiujn kiuj ne estas ankorau
vokaloj, sed neniel mutaj? Kaj inter la vokaloj, tiujn kiuj havas mal-
samajn kvalitojn*? Kaj post tiu distingado inter la elementoj, ni denove
devas en Ciuj estajoj, al kiuj necesas asigni la nomojn, klare distingi ¢u
inter ili trovigus kelkaj al kiuj ¢iuj aliaj rilatas kiel al la elementoj, kaj
el kiuj eblas travidi ilin mem kaj konstati ¢u inter ili estas diferencaj spe-
coj, same kile jam en la elementoj. Post diligenta ekzameno pri Ciyj tiajoj,
necesas listigi unuopan elementon lati la simileco, kaj se el ili al unusola
ajo necesas atribui unu solan, kaj se multajn kunmiksitajn: same kiel fa-
ras la pentristoj kiuj, kiam volas pentri portreton similantan, foje almetas
nur purpuron foje kiun ajn koloron, sed foje multajn kunmiksitajn,
ekzemple kiam ili pretigas homan karnecan koloron ati alian samtipan -
lati, mi opinias, la koloro taksata bezona al la unuopa bildo -; tiel ankau
ni atribuos la elementojn al la estajoj, unukaze unusolan al unusola estajo,
tiun kiu povas $ajni bezonata al i, alikaze multajn kune, formante guste
kion ni nomas silabojn, kaj kunigante siavice la silabojn, je kiuj estas for-
mataj la nomoj kaj la lokucioj; kaj plue per la nomoj kaj lokucioj ni su-

 Sokrato atentigas pri la fonetiko disdividante la vortoj en ties elementoj. Jam la
sofista movado tion ekkultis. Je lumo de la hodiatia fonrtika, la tiea klasifiko estas ne-
kompleta. Ciukaze ¢i-tie Platono komencas utiligi kriterion apogitan sur la maniero de
la sonartikulacio krom sur giaj karakterizoj.
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kcesos komponi ion grandiozan, belan, kaj kompleksan*: same tiel tie la
vivantan estajon per la pentro, tie ¢i la paroladon per la nomado-arto, la
retoriko ati kiu ajn arto. At plibone, ne ni; parolante mi min lasis trenigi!
Fakte, tiajojn, kiajn nun aperas konstruitajn, kompilis la antikvuloj; rilate
nin, se kapablaj ilin kribri latisagace, ni devas, tiel distingante, tiumaniere
observi Cu la originaj nomoj kaj la postaj estis atribuitaj adekvate ati ne:
kunigi alimaniere, vidu, kara Hermogeno, ke ne estigu afero stulta kaj
devojiga*®.
HERM. Eble, je Zetso, ho Sokrato.

Capitro XXX VI

SOKR. Nu? Cu vi tiel konfidas je via lerteco ke vi povu distingi ti-
ajojn tiucele? Rilate min, mi ne!

HERM. Kaj tial mi estas tre fora.

SOKR. Cu ni rezignu tiajojn, do? aii ¢u vi volas ke, laii niaj fortoj,
ankat se ni kapablas travidi apenatian ion de ili, ni reprovu, antatimet-
ante tamen, kiel antati nelonge ni faris rilate la diojn, ke, kvankam nenion
sciante pri la vero, ni prezentu la ideojn de homoj rilate tiajojn? Kaj tiel

Sen sin lasi altiri de la komplekseco, Platono rilate la lingvan fenomenon tiun

traktos pli komplete kaj distinkte en la Sofisto . Ci tie estas prilaborata teorio pri la
nomo.

Sokrato, ¢i-punkte, opinias ke estas jam definitive montrate ke la nomo havas sian

latinaturan adekvatecon garantiatan el gia rilato kun la nomo mem, ne el gia rilato kun
la ajo estanta. Sed estas momenta konkludo Car tiuposte li rezultigos ke ne eblas, kaj
absurdas, vidi adekvatecon, ati kiun ajn konformecon, inter elementaj fonetikaj vort-
pecoj kaj aspektoj de la realo.
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ankat nun Cu vi volas ke ni procedu dirante al ni mem ke se neprus ke
ni at kiu ajn ilin distingus, por bona rezulto necesus ilin distingi lad tiu
metodo, sed ke ni nun devus engagigi pri tiu temo lat, se tion diri per
komuna moto, niaj fortoj? Au kiel vi diras?

HERM. Certe, Sajnas al mi guste tiel.

SOKR. Riveligos ridinde, lati mi, ho Hermogeno, ke la objektoj imititaj
per literoj kaj silaboj estus definitaj; tamen tio nepras. Fakte ni havas ne-
nion pli utilan ol eniri la veron de la pranomoj, kondice ke vi ne volu ke,
imite de la tragediistoj kiuj en malfacilajoj sin turnas al artifikoj alten
tirante la diojn, ankat ni forfugos el la embaraso tiel dirante: la unuajn no-
mojn asignis la dioj kaj, do, ili estas adekvataj. Cu eble ankati por ni tiu
estas la plej efika el la pruvoj? A eble ke ni ilin ricevis el kelkaj barbaroj
kaj la barbaroj estus pli antikvaj ol ni? Al ke pro la antikveco ne eblas ek-
zameno same kiel okazas rilate la nomojn el la barbaraj gentoj? Tiaj pru-
voj, fakte, estus ¢iuj eskapvojoj, kaj e¢ ruze persvadaj e tiuj kiuj ne volas
montri kiamaniere la unuaj nomoj estis asignitaj adekvate. Tamen, kiu ne
konas, iumaniere, la adekvatecon de la unuaj nomoj, ne kapablas gajni
scion pri la postaj, kiuj senescepte povus esti klarigitaj per tiuj pri kiuj ni
nenion scias; klaras, male, ke kiu sin proklamas spertulo pri tiuj, estas dev-
igata tion pruve montri super ¢io kaj sendubige rilate la unuajn monojn, at
devas scii ke pri la lastaj 1i povus diri nur stultajojn. Al ¢u traalivoje kuras
via opinio?

HERM. Ne, absolute ne malsampense, ho Sokrato.
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SOKR. Ciukaze tio kion ni mense elpensis rilate la unuajn nomojn
estas ofenda kaj ridinda®. Mi vin igas partoprena se vi volas; sed se vi
sukcesus elfosi, el kiu ajn fonto, ion pli tatigan, engagige provu ka;j i-
gu partoprena ankai min.

HERM. Tion mi faros. Sed vi kurage antatieniru.

Capitro XXX VII

SOKR. Unualoke, do, la p@ al mi Sajnas esti instrumento de la tuta
kiveois (movo), pri kiu ni ne jam diris kial gi havas tiun nomon; sed
klaras, ke gi volas esti eioig (irado): fakte, antikvajn tempojn oni ne pro-
fitis je rjta, sed je ei. La komenco startas el xierv (iri) - nomo fremda -
kiu signifas (évau (iri). Se, tial, iu trovus la antikvan nomon kongruan
al nia lingvo, gin li korekte nomus £oig; sed nun el la fremda xierv, per
la anstatatio de 7jta kaj enSovo de v0 estis nomita xiveoig, sed gi devin-
tus esti nomita xeiveoig [au eioig]. Ztaois (halto) inspiras certe la
malon de iévar (iri), sed pro plibeligo estis nomita ordoig. La
elemento p@, do, mi tion ripetas, Sajnis esti bela instrumento de la
movo al la nomasignanto pro gia similo al gopa (movo), kaj, fakte,
multloke tiun ¢i li uzis anstatat tiun: unualoke, en la sama peiv (flui)
kaj pon (fluo) li imitas per tiu litero popcr, kaj poste en 7oduog (tremo)
kaj en tpéyerv (kuri) kaj ankal en la verboj similaj, kiel xpoverv
(pusi), Bpoaverv (rompi), Epeikerv (dissiri), Govrmzerv (dispecigi),
kepuatilerv (percetigi), pvuPetv (turnigi), Ciujn tiujn aferojn li

Sokrato, kvankam engagiginta pruvi ke la lingvajo havas ian adekvatecon ne
el uzo kaj konvencio, nun avertas siajn kunparolantojn, ke ili ne tro fidu pri la etimo-
logioj trovitaj kaj elpensitaj de li kaj ke ne eblas makovri, per tiu vojo, adekvatecon
inter la nomoj kaj la ajoj.
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perceptigas per la p@. Li vidis fakte, mi opinias, ke la lango pro tiu
litero restas malofte senmova, dum male ege vibras: tial al mi Sajnas ke
li profitis tiun tiucele. T@terv, aliflanke, 1i profitis gin aplikante al ¢io
legera, Car gi tatige povas perfekte iot &v (povas iri) tra ¢iuj ajoj. Tial
tévon (ir1) kaj tecBou (sin jeti) i arangis pere de iara, kiel ankati pere
de get (1), yet (psi), otyuc (sigma) kaj {nra (zeta), kiuj estas literoj
frikativaj, 1i imitis Ciujn tiajojn kunige nomasignante, ekzemple
woypov (frosto), {éov (bola), oeciecBou (skuigi) kaj vortkomplekso oei
ouov (skuo). Kaj vi imitas tiom kio havas blovoformon, tie ¢iukaze, la
nomasignanto §ajnas enmeti precipe tiujn literojn. Cetere, la forton de
la premo kaj apogo de la lango en la 6éAta kaj ta® eble li estimis utila
por la imito de deouog (ligo) kaj oraoig (halto). Kaj konstatinte ke la
lango oAicOaver (glitas) aparte en la AdBda, por ilin similigi al tio 1i
por tiuj eltrovis la nomojn Aeixr (glatajoj), kaj ankai oAicOaverv
(gliti), Aimapog (unkta), koAdlddeg (gluteneca) kaj samspecajojn. Pro
la fakto ke, krome, al la glitado de la lango kontratistaras la forto de
youua, li kreis yAioypog (viskeca), yAvkv (doléa) kaj yloiddeg
(glueca). Sed ankorai, perceptinte en v la internecon de la voco, li en-
kondukis la nomojn £vdov (interno) kaj evzog (ene), kvazal li volus
produkti per literoj la realon. Kaj, plue, li sin helpis asignis &ilpayv al
ueyodw (granda) kaj rjirav al unxog (longo), Car tiuj literoj estas
grandaj. Bezoninte la signon 00 por yoyyd®iog (ronda), malavare
miksis ¢ion en la konstruon de la nomo. Kaj ankat rilate aliajn estajojn
la nomasignanto Sajnas procedi samtiele, konstruante, literon post litero
kaj silabon post silabo, signon kaj nomon por ¢iu el la ajoj estantaj, kaj
startante el tiuj, datirigante en la produktado, li Sajnas sukcesinti kompili
la ceterojn per tiuj samaj. Tia, Hermogeno, Sajnas esti la origino de la
adekvateco de la nomoj, kondice ke Kratilo, ¢i tie kun ni, ne diras alie.
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Capitro XXX VIII

HERM. Certe, ho Sokrato, Kratilo multe genas min, kiel mi diris Ce
la komenco, kiam li asertas ke estas jes ja adekvateco en la nomoj, sen
lamen klarigi kia gi estas, tiel ke mi ne sukcesas kompreni ¢u Ciufoje li
pri tio parolas tiom obskure intence ati hazarde. Nun, do, Kratilo, antat
Sokrato diru al mi ¢u al vi placas la maniero elpensita de Sokrato por
paroli pri la nomoj, at ¢u, male, vi havas alimaniere ion por diri pli
belan. Kaj se tion vi havas, eksplicite diru por ke vi ati lernu el Sokrato
all instruu nin du. A

KRAT. Kial, ho Hermogeno? Cu al vi Sajnas ke facilas lerni ali instrui
tiom rapide iun ajn aferon, kaj senriske iun tiel gravan, kiu prezentigas,
pravege, kiel la plej granda inter la grandegaj?

HERM. Je Zeuso, al mi ne! Sed mi taksas utila la diron de Heziodo,
lau kiu se iu akumulas, ankati se nur malmulton al malmulto, okazas
avantago. Se, do, vi kapablas fari e¢ nur iomete pli, ne rezignu, sed faru
tiun plezuron al Sokrato - Car vi estas justa - kaj al mi.

SOKR. Cetere, ankat mi, Kratilo, ne engagigus defendi gisfunde
iun ajn el la antatiaj miaj diritajoj, sed mi provis ilin ekzameni kune kun
Hermogeno, lati maniero de mia opinio, tial ke almenat pro tio parolu
kurage, se vi havas ion pli belan por diri, ¢ar mi pretas gin ricevi. Kaj se
vi vere havas ion pli belan ol tion por diri, mi ne mirus: al mi, fakte, Saj-
nas, ke vi tiajojn jam mem konsideris kaj ilin lernis el aliaj. Se vi, do,
decidus komuniki ion pli belan, aligu ankat min kiel unu el viaj lerne
esplorantoj pri la adekvateco de la nomoj.

KRAT. Vere, ho Sokrato, mi interesigis, kiel vi diras, pri tio kaj eble
mi igus vin mia disCiplo. Tamen mi timas ke la afero estas tute mal-
sama ol tio, Car iumaniere ekscitigas en mi deziro ripeti al vi la frazon
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de Ahilo, tiun kiun 1i diras al Ajakso en la Pregoj: “Ajakso, posteulo de
Zeuzo,Telamoniido, sinjoro de popoloj / Cion vi sciis diri latibezone de
mia animo”. Ankat vi al mi, ho Sokrato, Sajnas orakoli lat la deziroj de
mia koro, jen se vin inspiris Eutifrono jen se alia Muzo jam delonge en
vi, sen via konscio.

SOKR. Ho bona Kratilo, mi delonge miras el mi mem pri mia sago,
kiun tamen mi ne fidas. Al mi 8ajnas, do, ke necesas rekonsideri kio es-
tas tio kion mi diras. Esti erarigita guste de si mem estas la plej grava el
¢iuj: fakte, se la erariganto el ni ne malapudas e¢ ne malmulte, sed ¢iam
logas Ce vi, kiel tio ne povas terure esti? Necesas pro tio, kiel konvenas,
reiri plurfoje al tio kion oni diris antalie kaj provi rigardi, kiel diras fa-
ma poeto, “samtempe antatien kaj malantatien”. Kaj, do, jam ek de nun
ni vidu kion ni diris. Adekvateco de la nomo, ni tiel jugas, estas kio su-
kcesas montri tion kio la ajo estas: ¢u ni povas prave konkludi ke tio
estis sufice asertita lai kontentiga maniero?

KRAT. Ege kontentige, lati mi, Sokrato.

SOKR. Tial, ¢u celante instruon oni diras la nomojn?

KRAT. Certe.

SOKR. Cu pro tio ni rajtas diri ke tio estas arto kaj ke ekzistas tius-
pecaj teknikistoj?

KRAT. Sendube.

SOKR. Kiuj?

KRAT. Tiuj kiujn vi menciis Ce la komenco, la legofaristoj.

SOKR. Kaj ¢u ni povas subteni ke ankat tiu arto naskigas inter la
homoj kiel la aliaj artoj ait ne? Mi celas diri tion: Cu inter la pentristoj
trovigas iuj lertaj aliaj mallertaj?

KRAT. Certe.
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SOKR. Kaj do cu la plej lertaj liveras pli belajn siajn laborajojn,
tiukaze figurojn, kaj la malpli lertaj malpli belajn? Kaj sammaniere la
domfaristoj: ¢u ne okazas ke iuj konstruas domojn pli belajn, aliaj mal-
pli belajn?

KRAT. Jes.

SOKR. Kaj do, ¢u ankat inter la legofaristoj iuj liveras produktajojn
pli belajn kaj aliaj malpli belajn?

KRAT. Tio jam tia al mi ne Sajnas®.

SOKR. Cu al vi eble ne vidigas ke, inter la legoj, iuj estas plibonaj,
aliaj malpli validaj?

KRAT. Ne, certe ne.

SOKR. Tial e€ ne rilate la nomojn, supozeble, al vi Sajnas ke iu estas
asignita malplibone, alia plibone.

KRAT. Ne, sammotive.

SOKR. Tial ¢u la nomoj, Ciuj, estis asignitaj laiadekvate?

KRAT. Tiuj kiuj almenat estas veraj nomoj.

SOKR. Sed kiel? Cu ni ne asertas, kiel ni diris jusjuse, ke al Epuoyeveg
(Hermogeno), ¢i tie Ceesta, tiu ¢i nomo eC ne estis asignita, se al 1i ne
konvenas io de la Epuod yeveoig (generacio de Hermeso), at ke al li
estis jes asignita, sed ne lati adekvateco?

KRAT. Gi al 1i e€ ne estis asignita, lai mi, ho Sokrato, latiaspekte al
li &i estis atribuita, sed temas pri nomo apartenanta al iu alia, kies tiu
oportune estas ankat la naturo.

50

Por Kratilo valoras nur unu el du alternativaj kornoj: ati tute vera at tute falsa;

kiu scias ion ¢ion scias pri gi; sukceso ati malsukceso.
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SOKR. Kaj Cu oni e¢ ne mensogas kiam oni diras ke tiu ¢i estas Her-
mogeno? Alertigu, fakte, ke, aliflanke e¢ tio ne eblus: diri ke tiu Ci estas
Hermogeno, se li tia ne estas.

Capitro XXXIX

KRAT. Kiel vi diras?!

SOKR. Ke aserti malveron, do, absolute ne eblas: ¢u tion ne implicas
via logikajo? Estas multaj kiuj tion paradas, amiko Kratilo, kaj nune, kaj
pasinte.

KRAT. Fakte, kiel povus iu, dirante kion estas diranta, diri ne tion kio
estas? Al Cu ne estas jeno mensogo: diri ne la aferojn kiel ili estas?

SOKR. Tro subtila via parolado por mi kaj mia ago, karulo. Tamen
bonvole respondu tion: Cu al vi §ajnas ke ne eblas pensi malveron, sed
gin eldiri jes?

KRAT. EC gin eldiri, lai mi ne eblas.

SOKR. Kaj Ccu ec ne aserti ati voki? Ekzemple, se iu, vin renkontan-
te en fremda lando, premante vian manon al vi adresigus: “Saluton,
eksterlande vaganta Atenano, Hermogeno, filo de Smikriono”, ¢u tiu el-
dirus tion ati asertus tion ail subtenus tion ai vokus tiel ne vin, sed tiun
¢1 Hermogenon, ati iun alian? At neniun?

KRAT. Tiu ulo, ho Sokrato, laii mia sento, tiam elirigus nenion krom
bruojn.

SOKR. Sed ankati tiajo suficas niabezone! Fakte kiu farus tiajn bru-
ojn, tiu ilin elirigus veraj ali malveraj? Au parte veraj kaj parte malveraj?
Car et tio sufiéus niabezone!

KRAT. Mi dirus, ke tiu bruegas, skuante senfrukte sin mem, kvazat
iu skuus bronzan vazon gin batante.
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SOKR. Ek, ni vidu ¢u ni povas kelkmaniere akordigi, Kratilo: ¢u vi
ne dirus ke unu afero estas la nomo, alia afero estas la ajo kies &i estas
nomo?

KRAT. Mi jes.

SOKR. Cu vi, do, konsentas ankati ke la nomo estas iuspeca ago imit-
anta la ajon?

KRAT. Sendube.

SOKR. Kaj tial Cu vi diras ke ankat la pentraj plenumajoj estas ali-
maniere agoj imitantaj certajn objektojn?

KRAT. Jes.

SOKR. Ek diru - ¢ar eblas ke mi ne komprenas kion vi diras, dum
povas esti ke vi diras korekte -: Cu eblas asigni tiujn du imitajojn, la
pentrajajn kaj nomecajn, kaj ilin apudigi al la koncernaj objektoj kies ili
estas imitajoj, ali Cu ne?

KRAT. Eblas. A

SOKR. Kaj antat ¢io konsideru jenon. Cu oni ne povus asigni la
figuron de viro al viro, tiun de virino al virino, kaj tiel la aliajn?

KRAT. Certege.

SOKR: Cu ankat la kontration, tiun de viro al virino, kaj tiun de
virino al viro?

KRAT. Eblas ec tio.

SOKR. Kaj Cu tiuj asignoj estos eble ambaii korektaj ati unu sola?

KRAT. Unu sola.

SOKR. Tiu, mi kredas, kiu asignu al ciu ajo la konvenan kaj la similan.

KRAT. Al mi $ajnas tiel.

SOKR. Kaj por ke ne batalu pervorte mi kaj vi, kiuj estas amikoj, kon-
sentu kun tio kion mi komunikas. Mi difinas korekta, amiko mia, tian
asignon bazitan sur ambat imitajaj agoj, latifiguraj kaj laiinomaj, sed tiu
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bazita sur la nomoj estas krom korekta ankaii vera’'; la alia, tiu kiu
reprodukas kaj koncernas malsimilon, ne korekta, kaj ankati malvera se
koncernanta la nomojn.

KRAT. Atentigu, Sokrato, ke tio eble povas okazi rilate pentrajajn ple-
numajojn, tio estas atribuo nekorekta, sed rilate la nomojn ne, ¢ar ne-
cesas ke tio okazu ¢iam latiadekvate.

SOKR. Kion vi diras? Lal kiu aspekto tiu ¢i (kazo) distingigas el
tiu? Cu ne povas okazi ke iu, alproksimigante al viro, al tiu dirus: “tiu
portreto koncernas vin” kaj al i indikus, unufoje, bildon de li kaj, alifoje,
bildon de virino? Kaj por ‘indiki’ mi intencas meti sub la sensaco de la
okuloj.

KRAT. Certe. .

SOKR. Kaj tiam? Cu ne eblas, denove alproksimigante al la sama
ulo, al Ii diri: “Tiu &1 estas via nomo”? Iumaniere ankal la nomo estas
imita ago kiel la plenumajo pentra. Jenon mi celas diri: ¢u ne eblas diri
al li: “T1u ¢i estas via nomo”, kaj samtempe submeti al la percepto de
lia atidkapablo, unukaze, agon lin imitantan, kun la diro “viro”, kaj,
alikaze, alian imitantan la virinan flankon de la homa genro, kun la
diro “virino”? Cu al vi ne Sajnas ke tio foje okazas?

KRAT. Mi volas, ho Sokrato, allasi tion: estu tiel!

SOKR. Kaj vi bone agas, karulo, se tiel vi sentenas: fakte nun rilate
tiun punkton ne bezonatas ke ni kontratistaru. Sed se, do, ankati Ci-rilate
oni uzas similan asignon, unu el tiuj ni volas difini ‘diri la veron’, la
alia, male, ‘diri la malveron’. Se la aferoj tiel statas, kaj eblas asigni la

Ci tie, Sajnas, Sokrato akceptas la naturan apudecon de adekvateco kaj vero,

sed temas nur pri dialoga taktiko; fakte je la fino tiu vidpunto estos tute forigita.
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nomojn nekorekte kaj ne asigni tiujn konvenajn al ¢iu okazajo, sed foje
tiuyyn nekonvenajn, eblos tion fari ankat rilate la verbojn. Sed se tio
eblas por la verboj kaj nomoj, tio eblos ankat por la paroladoj: la
parolaj esprimoj, fakte, se mi ne mallerte opinias, estas la kombinajo je
tiuj. At kiel vi opinias, Kratilo?

KRAT. Sammnaniere: mi jugas, fakte, ke vi diras prave.

SOKR. Kaj se ni denove komparas la unuajn nomojn kun la pentrajoj
eblas, jes, asigni, sed kiel en pentraj laborajoj, ¢iujn kolorojn kaj la
konvenajn aspektojn, sed ankati ne ¢iujn, kaj preterlasi iujn el ili kaj an-
kat kelkajn aldoni, kaj ege plurajn kaj pli grandajn. At Cu tiel ne estas?

KRAT. Tio okazas.

SOKR. Kaj, do, Cu kiu asignas Ciujn tiujn ne realigas belajn por-
tretojn kaj figurojn, dum kiu je tiuj aldonas, ati malaldonas, produktas
same portretojn kaj figurojn, sed malbelajn?

KRAT. Jes.

SOKR. Kaj, tial, kiu per literoj kaj silaboj produktas la esencon de la
estajoj? Cu, apogite sur la sama regulo, se li asignas ¢iujn konvenajn ele-
mentojn, la bildo - tio estas la nomo - ne estos bela, dum se li preterlasas
al aldonas, e¢ malmulte, ne naskigas, jes, bildo, sed ne bela? tiel ke el
nomoj iuj estos produktitaj bone, aliaj malbone?

KRAT. Eble.

SOKR. Kaj, do, Cu trovigos tiam la nomasignanto bona kaj la malbona?

KRAT. Jes.

SOKR. Sed guste Ci tiu havis la nomon ‘legofaristo’.

KRAT. Jes.
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SOKR. Eble, tial, je Zetiiso, trovigas, kiel en aliaj artoj, ankat legofa-
risto unu lerta kaj alia mallerta, almenat se kio jusjuse de ni dirita estas
koncedita.

KRAT. Estas tiel. Sed vidu, ho Sokrato, kiam tiujn literojn, nome
alga kaj Briite kaj ¢iuj elementoj, ni asignas al la nomoj per la grama-
tika tekniko, se je ili ni forprenus aii aldonus ati translokigus kelkajn, ne
okazas ke la nomo lal ni estas skribata, ankal se ne korekte, male, gi
neniel estas skribata kaj &i tuj farigas alia kiam gi suferas je tiajoj*.

SOKR. Sed estu atenta, Kratilo, ke esplorante tiaprincipe ni ne risku
esplori neefike.

KRAT. Kiamaniere tio?

SOKR. Eble kion diritan de vi povas elteni estajoj kiuj necese estigas
all ne estigas danke al determinita numero kiel, ekzemple, en la deko ati
en alia ajn numero: kiam vi deprenas ati aldonas ion, gi tuj farigas alia.
Sed atentigu ke rilate iun ajn kvaliton ati la tutan bildan kvanton la ade-
kvateco ne estu tiutipa, kaj ke, male, se vere volas esti bildo, gi absolute
ne bezonus asigni Ciujn elementojn tiel kiel ili Ceestas en tio kies gi estas
bildo. Bonvolu sekvi mian rezonadon. Cu ne povas esti du kiel la jenaj,
se ekzempli, Kratilo kaj bildo de Kratilo, se unu el la dioj ne nur reali-
gus viajn koloron kaj aspektojn kiel faras la pentristoj, sed kopie ek-
sterigus ankatli vian enon kiel &i estas en vi, kaj reproduktus la samajn
morbidecojn kaj la saman koloron, kaj enskribus la samajn movon kaj
animon kaj raciecon kiajn ili estas en vi, kaj, per simplaj vortoj, ¢iujn

Kratilo insistas koincidigi malveron kun neekzistado sekvante Ci-kaze, eble,

la eleatikan skolon.
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karakterizojn de vi posedatajn, kaj je ili enmetus aliajn tute konvenajn
al vi? Tiukaze, ¢u estus Kratilo kaj la bildo de Kratilo, ati du Kratiloj?
KRAT. Al mi, 8ajnas, Sokrato, du Kratiloj.

Capitro XL

SOKR. Cu vi vidas, do, amiko, ke necesas serci alitipan adekvate-
con de la bildo kaj de ajoj pri kiuj ni parolis jusjuse, kaj ne devigi la
bildon, se en gi mankas io atl io estas aldonita, Cesi esti tia? Al Cu vi ne
konscias pri kiom la bildoj malproksimas el posedo de la samajn kara-
kterizojn de la ajoj de kiuj ili estas bildo?

KRAT. Mi jes.

SOKR. Kaj estus, tial, ridinda, Kratilo, tio kion suferus pro la nomoj
tiuj ajoj kies la nomoj estas nomoj, se Ciuj sub Ciuaspekte farigus similaj al
tiuj,. Ciuj estajoj, fakte, iumaniere farigus duoblaj, kaj pri neniu el ili
oni scius diri kiu estas la estajo mem kaj kiu la nomo.

KRAT. Vi diras latvere.

SOKR. Ek do, nobla amiko, rekonu ke ankati rilate la nomon, unu estu
asignita perfekte, alia ne, kaj gin ne devigu havi Ciujn literojn por esti
precize tia kia la objekto kies gi estas nomo, sed permesu ke gi enhavu
ankati literon ne konvenan. Kaj se tio rilate literon, ankau rilate nomon
en esprimo; kaj se rilate nomon, allasu ke renkontigu ankat esprimo
neadekvata en frazo, kaj ke malgrau tio la objekto estu nomata kaj
esprimata, gis kiam en gi aperas la stampo de la objekto pri kiu temas la
esprimo, same tiel en la nomoj de la elementoj, se vi memoras kion
diradis jusjuse mi kaj Hermogeno.

KRAT. Jes, mi pri tio memoras.

SOKR. Bone, do. Fakte, kiam en &i trovigas tia stampo, ankat se alla-
site ke g1 ne posedas Ciujn karakterizojn konvenajn, la objekto estos
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certe esprimita, bone kiam je ili &i posedas ¢iujn, malbone kiam posedas
malmultajn; ni allasu, karulo, ke gi estu esprimita, por eviti esti monpu-
nataj kiel kiu en Egino pasumas latistrate noktomalfrue kaj ne taksigi an-
kati ni niavice atingantaj la veron pli malfrue ol dece. At serCu alian ade-
kvatecon de la nomo kaj ne konsentu kun la diro lat kiu la nomo estas
ago montranta la objekton per SllabOJ kaj literoj. Car se vi dirus ambati
tiajojn, vi ne povas sintonii kun vi mem.

KRAT. Sed al mi, Sokrato, Sajnas ke vi parolas latimezure kaj mi kiel
vi opinias.

SOKR. Car, tial, tla_]O_] ¢e ni taksigas sammaniere, post tio ni esploru
jenon: se la nomo, ni datirigu, devas esti asignita lauadekvate cu gi be-
zonas la konvenajn literojn?

KRAT. Jes.

SOKR. Kaj cu konvenas tiuj similaj al la objektoj?

KRAT. Certe.

SOKR. Tial 1a nomoj bone asignitaj estas asignitaj lati la supre menciita
maniero; kaj se kelka el ili ne estis asignita bone, la ero pli grava el gi, eb-
le, povus esti konstituata per literoj konvenaj kaj similaj, se gi aspiras esti
bildo, sed gi povus enteni je ili ankai kelkan ne konvenan, pro kiu la
nomo ne estus bona kaj ne bone aranglta Cu ni tiel allasu ati alie?

KRAT. Mi opinias, ho Sokrato, ke ni ne devas kolizii pro io ajn: kvan-
kam min ne kontentigas aserti ke nomo Ceestas, kaj tamen ne estis ade-
kvate asignita.

SOKR. Cu vin ne kontentigas jeno, ke la nomo estus ago montranta
la objekton?

KRAT. Al mi jes.

SOKR. Sed ke 1uj el la nomoj estas konstituataj per la antataj, dum
aliaj estas unuaj, ¢u tio ne Sajnas al vi akceptinde dirate?
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KRAT. Al mi, jes.

SOKR. Sed se la originaj nomoj devas esti agoj montrantaj certajn
objektojn, ¢u vi konas metodon pli efikan por ke ili farigu agoj
montrantaj ol ilin igi plej eble similaj al tiuj objektoj kiujn ili devas
montri? At al vi pli pladas la metodo aludata de Hermogeno kaj multaj
aliaj, tio estas ke la nomoj estas elementoj konvenciaj, kaj ke ili mon-
tras al tiuj kiuj elpensis la konvencion kaj jam konas la objektojn, kaj
ke tiu konvencio estas la adekvateco de la nomo, kaj ke ne estas diver-
go se oni akordas kun la nuna situacio de la nomoj ati e¢, male, se oni
taksu granda kion nun ni nomas malgranda kaj malgranda kion ni no-
mas granda? Kiun el la du metodoj vi preferas™?

KRAT. En &io kaj Ciusence diferencas, ho Sokrato, montri kion oni
volas montri per modelo simila ol per io okaza.

SOKR. Vi bone diras. Do, se la nomo devas esti simila al la objekto,
Cu ne necesas ke antatie ekzistas en naturo jam arangitaj la elementoj
similaj al la objektoj je kiuj estas kombinitaj la unuaj nomoj? Mi celas
diri jenon: ¢u iu kompilistus tion pri kio ni parolis jusantate, tio estas
pentra plenumajo simila al iu ajn el la ajoj estantaj, se ne ekzistus en
naturo koloroj, helpe de kiuj estas formataj la objektoj pentritaj, similaj
al tiuj kiujn imitas la pentra arto? At Cu tio ne eblus?

KRAT. maleble.

SOKR. Tial ¢u sammaniere ankatli la nomoj neniam povus esti similaj
al 10 ajn se tiuj komponantoj, helpe de kiuj estas kombinitaj la nomoj, ne
ekzistus unualoke provizitaj je iu similo kun tiuj ajoj kies la nomoj estas

>3 Kratilo ne cedas: pro lia naturalismo ne ekzistas nomoj malveraj ati malkorekte
asignitaj. Metita antai la alternativo inter simileco kaj konvencieco, la fiera naturaliso
opcios - vidu tuj post - por la unua
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imitaj agoj? Kaj ¢u ne estas la elemenoj la materio je kiu ili devas esti
kombinitaj?
KRAT. Jes.

Capitro XLI

SOKR. Kaj do kunigu, fine, ankat vi al la parolo al kiu jam aligis jus-
juse Hermogeno. Ek, ¢u al vi Sajnas ke ni korekte diris ke p@ similas al
popc (foriro) kaj xvveois (movo) kaj oxdeporeg (malmolo), ali ni ne
bone diris?

KRAT. Bone, al mi 8ajnas.

SOKR. Kaj Agfda al Agiov (glata) kaj al padakxov (mola) kaj al tio
jusjuse dirita de ni?

KRAT. Jes.

SOKR. Kaj sendube vi scias ke por ajo ni diras ockAgporeg dum Ere-
trianoj nomas okAgpoTep .

KRAT. Certe.

SOKR. Cu tial p@ (p) kaj otyue (g) similas ambati al la sama ajo kaj
montras la saman ajon al tiuj per vorto kun p@ fina, kaj al ni per vorto
kun otyua fina? At ¢u ili gin ne montras al ni at al ili?

KRAT. Gin montras certe al amba.

SOKR. Cu tio pro la fakto ke p@d kaj oryuo taksigas esti similaj, ail
pro tio ke ili tiaj ne estas?

KRAT. Car ili similas.

Konvenas profiti de tiu vorta malsamajo por komuniki samajon, por substreke

sciigi, se ne jam perceptite, ke tiu ¢i tradukajo el la greka Kratilo sekvas, latieble, an-
kati la vortan ordon kaj la atitoran frazan konstruon. Tio foje devigas relegi por kom-
preni, sed celas pli perceptigi la atitoran etoson.
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SOKR. Kaj cu ili eble similas Ciuere?

KRAT. Almenat rilate ilian econ montradi la popar (movon), mi opi-
nias.

SOKR. Kaj ¢u eble ankaii la AdBde kiu trovigas ene? Cu tio ne mon-
tras la malon de oxAgpoteg?

KRAT. Eble, fakte, gi estis enSovita malkorekte, ho Sokrato. same kiel
en la ekzempIOJ jusjuse prezentitaj al Hermogeno kiam vi forprenis kaj
aldonis literojn tie kie necesis, kaj tio al mi Sajnis ke vi latirajte tion fa-
ris. Kaj nun, niakaze, eble, anstatati Aada nepras eldiri p&™.

SOKR. Vi oportune diras. Kaj tial, rilate kion ni diras nun, ¢u ni ne-
niel 1nterkompren1gas reciproke kiam unu diras OKAEPOV (malmola)
kaj vi e€ ne scias kion mi diras nun?

KRAT. Mi jes, almenati helpate de la kutimo, karega.

SOKR. Sed dirante ‘kutimo’, €u vi opinias diri ion distingeblan el kon-
vencio? Al Cu vi estas asertanta ke ‘kutimo’ estas i0 ajn malsama kaj
ne la fakto ke mi, eldirante tiun vorton, aludas tiun ajon kaj vi kompre-
nas ke mi aludas tiun ajon? Cu vi ne diras tion?

KRAT. Jes.

SOKR. Kaj, do, se kiam mi eldiras vorton, vi komprenas, okazas el mi
al vi montra ago.

KRAT. Jes.

SOKR. Kaj tio, Ciukaze, pro la malsimilo el tio kion intencas mi kiu
eldiras, se A¢fda malsimilas el tio kion vi diras oxAeporte. Sed se tiel
estas, kion alian tio signifas ol ke vi mem konvenciis kun vi mem kaj
ke por vi la adekvateco de la nomo farigas kutimo, se konsideri ke gi

% Oni notu ke tiom post iom Sokrato distancigas el la eraklitea (¢io malkonsistige
fluas) filozofio, kaj por pli motivite gin dispeli ekanoncos sian naskigantan teorion pri
la ideoj, kiuj ¢iukaze restas firmaj kaj solidaj e¢ fronte al la monda medio kies ajoj vere
ngas en flueco.
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havas kapablon montran* la literoj kaj similaj kaj la malsimilaj kiam ili
eniras la kutimon kaj la konvencion? Sed se la kutimo (uzo) neni-
maniere koincidas kun konvencio, ne estus sufice korekte diri ke la si-
milo estas faktoro montra, sed tia estas la uzo: fakte, eC tiu ¢i ‘montras’,
latiSajne, per la similo kaj malsimilo. Kaj ¢ar ni interkonsentas pri tio,
Kratilo - ni taksos vian silenton konsento - nepras ke kelkamaniere kon-
vencio kaj kutimo kontribuu al la montrado de la ajoj kiujn havas en
menson ni parolantoj; Car, karega, se vi volas konsideri numero-si-
stemo, el kie vi opinias ke vi povos akiri la nomojn similajn por ¢iu
unuopa numero se vi ne allasas ke via akordo kaj via konvencio havu
iuspecan regon sur la adekvateco de la nomoj? Certe, ankall al mi pla-
¢us ke la nomoj estu kiel plej eble similaj al la ajoj; alertigu, tamen, ke
tia altira forto de la similo ne estu inside viskoza, latiesprime de Her-
mogeno, kaj ke ne necesu, male, profiti ankati de tiu malnobla ilo, la
konvencio, por la adekvateco de la nomoj. Car, almenati latieble, oni
esprimigus multe pli bone, se oni parolus per vortoj, tute ali plejparte,
similaj, nome difinantaj la objektojn, kaj multe malpli bone en la kon-
tratia kazo. Sed, post tio, diru al mi plue jenon: kian forton posedas ce
ni la nomoj kaj kion belan, lat ni, ili plenumas?

Capitro XLII
KRAT. Ke ili instruas al mi Sajnas, ho Sokrato, kaj ke tre evidentas
jeno: kiu konas la nomojn, tiu konas ankati la ajojn estantajn.

Fine riveligas lat kiu senco la nomo estas imita ago: ne inter la objekto kaj la

nomo, sed inter la intenco de la eldiranto kaj la kompreno de la atiskultanto. La nomo,
do, ne priskribas, nek imitas, nek resumas; gi estas ago konvencia por montri iun ajon.
Sed el refuto de la teorio de Hermogeno ni scias ke konvencio devas respekti la natu-
ran realon de la objektoj: do ne temas pri pura konvencio.
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SOKR. Eble, Kratilo, vi intencas diri ion similan al jeno: kiam 1u scias
la nomon kiel gi vere estas - kaj gi estas tia kia la objekto - tiu scias
ankati la objekton, guste pro tio ke §i montrigas®” simila al la nomo: kaj
fakte unusola estas la arto rilate al Ciuj ajoj similaj inter si. Al mi Saj-
nas, do, ke surbaze de tio vi asertas ke kiu spertas la nomojn tiu spertas
ankat la ajojn.

KRAT. Veregas tio kion vi diras.

SOKR. Haltu momentete: ni esploru kia ajn povas esti tiu maniero de
instruado de la ajoj estantaj, pri kiu vi estas nun parolanta®, kaj ¢u
vidigas ankat alia, kvankam restante tiu la pli efika, aii Cu ne estas alia
krom tiu. Lat kiu el la du manieroj vi trapensas?

KRAT. Mi certe laii tiu maniero: absolute trovigas neniu alia, sed tiu
estas la sola kaj la pli efika.

SOKR. Kaj Cu vi opinias ke trovi la ajojn estantajn estas tiu sama
metodo, kaj ke kiu trovas la nomojn tiu trovis ankail tiujn ajojn kies ili
estas la nomoj? ati ¢u la serado kaj trovado postulas alian metodon
dum la lernado tiun?

57

Kiel oni vidis, la teorio de nomo kiel imito finigas en seneliran kontratidiron
kaj generale vanigas la eblon de konstanta adekvateco de la nomoj, al kiu apogigas di-
versmaniere kaj Hermogeno kaj Kratilo, kaj precipe malkonfirmas la eblon rilatigi la
nomon al la ajo kiel, male, okazas inter la aparta ajo kaj la samo vidata en sia esenco.

58

El la sinsekvo de la diskutado kompreneblas ke por Sokrato imito estas simpla

rilato inter la nomo kaj la ajo dum por Kratilo i estas identigo kun la ajo, tiel ke kiu
konas la nomon tiu konas ankaii la ajon.
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KRAT. Certege, sercado kaj trovado postulas tiun saman metodon ri-
late la samajn ajojn.

SOKR. Ek, Kratilo, alertigii: se iu serante la ajojn spuras la nomojn,
esplorante pri tio kio volas esti Ciu, ¢u vi ne suspektas ke enplektigas ne
malgranda risko sin trompi*?

KRAT. Kiamaniere?

SOKR. Klaras ke kiu unua metis la nomojn, kiaj 1i jugis la ajojn, tiaj
11 asignis la nomojn. Al €u ne?

KRAT. Jes.

SOKR. Se, do, tiu ne taksis latikorekte, sed metis la nomojn lat sia eta-
lono, kion vi opinias ke okazos ¢e ni lin sekvantaj? Cu io alio ol esti de-
vojigitaj?

KRAT. Ne tiel ponendas la afero, ho Sokrato, kaj, male, nepras ke
la nominto sciante metis la nomojn: alimaniere, kiel mi jam diris, ili eC ne
estus nomoj. Kaj la pleja pruvo ke la lega nominto ne trompigis estu
por vi jeno: ili ne estus ¢iam Ciuj harmoniantaj inter si. Kaj Cu tiel ne
opiniis ankai vi mem dirante ke ¢iuj nomoj naskigis sammaniere kaj
por sama celo?

SOKR. Sed tio, bona Kratilo, nenimaniere estas pruvo kontratia.
Fakte, se, post la unua eraro, la nomanto datirigis asigni aliajn perforte
ilin harmoniigante kun tiu unua, tio ne strangas; tio okazas foje ankau

Grande gravas tiu sokrata demando Car gi klarigas la pozicion de Platono: el

tio klare rezultas ke la celo de Platono en Kratilo estas opono al la reduktado de la
esploro pri la ajoj al esploro pli la nomoj. Inter la nomoj kaj la ajoj estas neniu, natura
kaj efektiva, konekso. Tial la vortoj ne povas esti ilo por atingi la konon, sed ili estas
subkondicitaj al la estajoj.

Kratilo 91



rilate la geometriajn figurojn: se oni plenumis unuan eraron, e¢ mal-
grandan kaj kaSan, la aliaj sinsekve alvenontaj samsortas kun la unua,
eC se pluraj. Nepras, tial, ke ¢e la komenco de Ciu afero ¢iu homo ple-
numu profundan rezonadon kaj profundan konsideron por certigi ¢u tiu
subporte funkcias akurate atl ne, kaj ke, kiam Cio estas ekzamenita lau
postulita maniero, la cetero alest1gu kiel ties sekvo. Ciukaze mi mirus
se ankatl la nomoj akordus unuj kun la aliaj. Ekzamenu denove, fakte,
ni kion ni prltraktls antatie. Ni estas, fakte, subtenantaJ ke la nomoj ko-
munikas al ni la esencon de &o kio iras kaj movigas kaj trakuras. Cu
lati malsama maniero ol tiu al vi Sajnas ke ili montras?

KRAT. Guste lail tiu, kaj ili signifas lati korekta maniero.

SOKR. Komencante, tial, el tiuj nomoj, unue ni ekzamenu jenon: €7t-
omjun (scienco) Car &i sonas ambigue, kaj Sajnas precipe signifi ke i
iotnotv (blokas) nian animon &z (sur) la ajoj kaj ne ke tiu movigas
¢irkan ili; kaj Sajnas pli oportune paroli pri gia origino kiel ni faras nun
kaj ne, enSovante &1, el kio exetomun; kaj estus e pli korekte efekti-
vigi enSovon, anstatat de &1, de i@ta. Rilate, poste, la vorton BéBaiov
(sekura), Car gi estas imita ago de Baois (bazo) kaj de oraoig (stari),
sed ne de popa (movo). Plue iotopia (enketo) kelkamaniere signifas
totnot tov povv (bloki la fluon). Kaj morov (kredebla) sendube
signifas iorav (kiu blokas). Ankorall puviun (memoro) kelkamaniere
sugestas al ¢iu ke estas povn (plurestado) en la animo, sed do ne movo.
Kaj se vi plu volas, jen auaptia (eraro) kaj ocvveopa (malfelico): se
oni sin lasos gvidi per la nomo, ili montros la samon de ocdveoig
(kompreno), de emiorrun (scienco) kaj de Ciuj restantaj monoj rilataj al
seriozaj aferoj. Kaj plue ouoafia (ignoro) kaj axkoiaocio (senmodero)
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Sajnas alproksimigi al jeno: la unua, ouafic, Sajnas esti promeno de
&va 6@ 1ov (kiu iras kune kun la dio), dum la alia, axodvoice, Sajnas
en Cio kaj Ciuaspekte axodov@ic (iri enen) en la ajojn. Kaj tiel, la
nomoj kiujn ni opinias atribuitaj al la ajoj plej malbelaj §ajnus simila;j al
tiuj asignitaj al plej belaj. Kaj mi opinias ke, se iu iom intense
engagigus, tiu povus malkovri multajn aliajn, el kiuj 1i induktus ke la
nomdoninto ¢i-foje intencis montri nek la ajojn irantajn nek la movig-
antajn, sed la datire persistantajn.

KRAT. Tamen, Sokrato, vi vidas ke tiu metodo igis signifanta la plej-
parton de la ajoj.

SOKR. Kaj kio el tio, Kratilo? Cu ni kalkulos la nomojn kiel ni faras
por la vocdoniloj, kaj en tio konsistos la adekvateco de la nomo;j? Se la
plejparto de la nomoj 8ajnos signifi iujn ajojn anstatat aliajn, ¢u tiuj
estos la veraj?

Capitro XLIII

KRAT. Certe ne tiel.

SOKR. Absolute neniel, amiko. Sed ni preterlasu, tiupunkte, tiun Ci te-
mon kaj revenu al tiu. Jusjuse, se vi memoras, en antauaJ paroladoj vi
diris ke necesas, ke kiu almetis la nomojn, tiujn li asignis sciante al kio
li ilin asignis. Cu vi per51stantas en tiu opinio?

KRAT. Ankorat tia mi estas.

SOKR. Cu eble vi asertas ke ankati kiu metis la unuajn nomojn, li tion
faris sciante?

KRAT. Jes, sciante.

SOKR. De klu_] nomOJ, tial, li jam lernis att malkovris la objektojn, se
la unuaj nomoj ne estis jam asignitaj? Cu ne estas ni kiuj allasas ke ne
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eblas lerni ati malkovri la objektojn per nenialia vojo ol per proprasper-
te lernante la nomojn kaj malkovrante kiel ili estas?

KRAT. Al mi Sajnas ke vi estas diranta ion gravan.

SOKR. Kiamaniere, tial, ni povas prave diri ke ili, sciante, asignis la
nomojn, at ke ili sciante tion ordonis, antati ol esti asignita iu ajn nomo
kaj do antai ol ili informugus, se guste ne eblas lerni la ajojn estantajn se
ne pere de la nomoj?

KRAT. Mi konvinkitas ke la konsidero pli valida rilate tiajn temojn, So-
krato, postulas ke potenco pli granda ol tiu homa estis kiu asignis la
unuajn nomojn al la ajoj, tiel ke inferencigas ke tiuj estas adekvataj.

SOKR. Kaj tial ¢u vi opinias ke kiu ilin metis, iujn li metis kontrat-
ante sin mem, malgratli sia demona at dieca kvalito? At ¢u al vi Sajnas
ke ni jusjuse diris nenion validan?

KRAT. Sed restu atenta, Car el tiuj iuj au aliaj ne estis veraj nomoj.

SOKR. Kiuj, karega? Cu tiuj kiuj enkondukas kvieton au kiuj puSas
al movo? Fakte, lat kio jam dirita, oni ne rajtos elekti apogite sur la
kvanto.

KRAT. Certe, tio malkonsenteblas, ho Sokrato.

SOKR. Tial, ¢ar la nomoj kontrastas inter si, kaj iuj proklamas esti
similaj al la vero, aliaj tamen estis tiaj mem, kiamaniere ni distingos at
al kiu ilo nin helppetos? Ne certe helpe de aliaj nomoj malsamaj ol tiuj:
fakte, ne eblas kaj, anstatatie, evidentas, ke ni devas ser¢i aliajn helpil-
ojn ekstere de la noma serio, kiuj igu videblaj, senhelpe de la nomoj kiaj
el ili estas la veraj, senvualante lat klara maniero la esencon de la ajoj
estantaj.

KRAT. Al mi Sajnas tiel.
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SOKR. Versimilas, do, Kratilo, kiel evidentas, instruigi, senhelpe de la
nomoj, pri la estajoj, se la afero statas kiel ni diris.

KRAT. Tiel Sajnas.

SOKR. Per kiu alia ilo vi elpensas ilin ellerni? Cu eble per iu alia kri-
terio kiu ne estus tiu versimila kaj ege tatiga, nome kribri la unujn per la
aliaj, se kelkamaniere ili estas samspecaj, kaj pere de ili mem? Fakte, kio
distingigas el tiuj kaj estas alispeca povas signifi ion alian kaj malsam-
specan, sed certe ne tiuj®.

KRAT. Al mi 8ajnas ke vi diras la veron.

SOKR. Momenton, je Zeiso! Cu ni ofte akordigis ke la nomoj ade-
kvate asignitaj estas similaj al tio, kies ili estas nomoj, kaj ke ili estas
bildoj de la estajoj?

KRAT. Jes.

SOKR. Se, do, unuflanke oni povas lau plej eble lerni la objektojn
per la nomoj, sed aliflanke eblas tion fari per la objektoj mem, kiu el la
du vojoj estas la instruigo pli bona kaj pli klara? Cu lerni el la bildo la
adekvatecon de la bildo mem kaj la veron kies gi estas bildo, ati ellerni
el la vero la veron mem kaj gian bildon, se gi estus realigita lati adek-
vateco?

KRAT. Necese el la vero mem, al mi §ajnas.

SOKR. Scii la manieron, do, per kiu lerni ati trovi la ajojn estantajn
estas, eble, tasko pli granda ol mi kaj vi: ni, tamen, devas reciproke
gratuli ankati nur pri tio ke ni sukcesis akordigi pri jeno: ne el la nomoj,

% Ci-tie estas asertata la radikala malsameco de la lingvajo el la realo: el tio la ne-
adekvateco de la nomoj sur la sciiga nvelo. La nomoj nur aludas aii alvokas la realon,
kiu restas la unika fonto de kono pri gi. Kiu atingos, do, la scion? Ne la posedanto ati
simpla kompetentulo pri la lingvajo, sed kiu kapablas gin uzi, nome la dialektukulo.
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sed ili mem pro si mem estas lernendaj kaj esplorendaj, multe pli ol el
la nomoj.
KRAT. Tiel Sajnas, ho Sokrato.

Capitro XLIV

SOKR. Tial ni kribru ankorati jenon, por ke nin ne trompu tiu mult-
ego da nomoj tendencaj al la sama direkto: Cu reale la asignintoj de la
nomoj tion faris guste taksante ¢iujn ajojn en movo kaj en fluo - al mi
Sajnas ke ili guste tiel konceptis - ati Cu, male, hazarde la afero tiel ne
estas, kaj male ili mem, kvazai falintaj en ventokirlon, Ci-rilate renver-
sigis kaj, nin trenante, ankatl nin faligus en gin? Prikonsideru, admirinda
Kratilo, tion kio guste al mi ofte prezentigas en songoj. Cu ni asertos ke
estas io la belo mem kaj la bono kaj sammaniere unuopa el la ajoj est-
antaj, ati ne?

KRAT. Tiel al mi Sajnas, ho Sokrato.

SOKR. Tial, do, ni metu sub ekzameno tiun ‘samon’, ne Cu belas vi-
zago al iu ajn el la estajoj, kiuj Sajnas ankat ¢iuj Sange flui. Nu, Cu gi
‘mem’, nome la belo, ne stabile estas tia kia gi estas®'?

KRAT. Nepre!

SOKR. Cu eblas, sekve, se gi (la ideo pri belo ktp) ¢iam malproksimi-
gas, diri pri &1 en korekta maniero, antau ¢io ke gi estas, kaj tujpost ke gi

Ci tie ekburgonas la teorio de la ideoj stabile normantaj el Hiperuranio. Ekbur-

gonas Car tiu teorio estos plielaboritaj en postaj verkoj de Platono. Se la belo kaj bono

estas kvante kaj kvalite variaj en la ajoj estantaj, ili devas estis ne variaj en si mem.
Estis facile - se oni permesus eksterkampajon - por kristanaj filozofoj identigi tiun

konstantan belo-bonon kun Dio kreinto mem: kaj naskigis la kristana branco de la

platoniganta filozofio.
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estas tia? Al Cu nepre en la momento en kiu ni ekparolas tiu farigas alia
kaj malaperas kaj tia ne datrigas esti?

KRAT. Nepre!

SOKR. Kiel, do, povas esti 10 kio neniam stabile statas en la sama ma-
niero? Se fakte &i restas senmova unufojon, klaras ke almenat en tiu mo-
mento gi ne transformigas; sed se gi restas ¢iam en la sama stato kaj
datirigas esti sammaniere, kiel gi povas §angigi ali movigi, neniel mal-
proksimigante el sia ideo?

KRATILO? Nenimaniere.

SOKR. Sed tial gi povas esti perceptata de neniu. Fakte en la sama
momento de la ekkonigo gi farigus alia kaj malsamspeca, tiel ke gi ne
plu povus esti konata kia gi estas al kiel gi statas: sendube neniu al-
preno de kono konas kion konas se la objekto ne staras stabile.

KRAT. Estas kiel vi diras.

SOKR. Kaj e€ ne oportunas diri ke okazas kono, Kratilo, se Ciuj es-
tajoj Sangigas kaj nenio stabile datiras. Se, fakte, lali la esenco mem de ko-
no, la kono mem ne Sangigas, kaj nur tiukaze gi povas persisti kaj esti
kono. Sed se la sama ideo de kono Sangigas, &i povas en la sama mo-
mento aliigi al alia ideo de kono kaj ne plu esti kono: kaj je lumo de tiu
konsidero povas estigi nek kiu devus koni nek kio devus esti konita.
Sed se konstantas kio konas kaj kio estas konata, kaj la belo kaj bono,
kaj unuopa ajo el tiuj estantaj, nome ¢i tiuj entajoj pri kiuj ni parolas
nun, neniel Sajnas al mi similaj al tio kio sin movas kaj fluas. Nu, ¢u la
afero statas lad tiu vidpunkto at lai tiu proponita de Heraklitanoj kaj
multaj aliaj, mi timas ke temas pri afero ne facila por la ekzameno; nek
estas afero por homo tre saga kiu, post allasinti al la nomoj la zorgon
pri li mem kaj pri lia animo, fidante je ili kaj je tiuj kiuj ilin asignis, ob-
stini kvazali mem konus ion, kaj kulpigi sin mem kaj la realajn estajojn
pro la fakto ke tutnenio estas sana dum male Ciuj estajoj fluas kiel
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terkotaj vazoj, kaj kredi ke guste kiel homoj malsanaj pro kataro tiel
statas ankati la estajoj, ¢iuj do frapitaj de kataro kaj fluo. Nu, Kratilo,
eble la afero tiel estas, eble ankati ne. Nepras, do, kurage kaj serioze es-
plori, kaj ne facile akcepti - €ar vi estas ankorat juna kaj posedas la
oportunan agon -; sed post prudenta konsidero, se vi eltrovas, bonvolu
je tio partoprenigi ankad min.

KRAT. Tion mi faros. Tamen, firme sciu, ho Sokrato, ke e¢ nun mi ne
estas en sinteno nepripensa, sed al mi ju pli mi esploras kaj engagigas
des pli Sajnas ke la problemo estas solvenda latimetode de Heraklito®.

SOKR. Tial, vi tion al mi eksplikos alifojojn, amiko, revenonte. Nun
foriru al la kamparo, same kiel vi estis jam preta fari: kaj vin akompanos
ankat Hermogeno.

KRAT. Estu tiel, ho Sokrato, sed ankatl vi provu remediti tiajojn.

Finfine eblas resumi kion Platono volas atingi per la tuta diskutado: sin liberigi

el la strikto de la sofista subjektivismo kaj de la antaiisokrata naturalismo. Estas no-
mebla nur kio estas stabila dum la normo de la dialogo devas esti la objektiveco de la
ajoj estantaj... kaj tia stabileco trovas kroman konsiston en la nemuteco de la ideoj.
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